Rada meésta Brna B ‘ R | N I o I

79/24. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 25.2.2025

70. Navrh na uznani vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1387/10 v
k. 0. Styrice formou souhlasného prohlaseni

Anotace
Je predkladan k projednani navrh pana“na mimoradné vydrzeni vlastnického préva k
pozemku p. ¢. 1387/10 v k. 0. Styrice, a to uznanim vlastnického prava formou souhlasného prohlaseni.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. bere na védomi - skutecnost, Ze dle nazoru soudu vyplyvajiciho z pravomocného rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2024, €. j. 63 C 143/2023-26 byly ze strany
I o 0¢ny podminky pro mimotféadné vydrzeni vlastnického préva
k pozemku p. &. 1387/10 v k. 1. Stytice;
- prévni stanovisko ||| | N <2jici se spinéni podminek mimorddného
vydrZeni ve vztahu k pozemku p. &. 1387/10 v k. 1. Stytice, na zakladé kterého se
jevi jako vysoce pravdépodobné, ze ||| NNy by! v pfipadném soudnim
rizeni o urc¢eni vlastnického prava k pozemku uspésnym.

2. souhlasi s uznanim vlastnického préva_k pozemku p. ¢. 1387/10, ostatni
plocha, jina plocha, o vymére 65 m2 v k. 4. Styfice.

3. schvaluje souhlasné prohlaseni dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ceského ufadu
zemémeéricského a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhléska), v platném znéni, mezi statutdrnim méstem Brnem, na strané jedné, a ||}

na strané druhé, tykajici se uznéni vlastnického prava
mimorddnym vydrzenim dle ustanoveni § 1095 ve spojeni s ustanovenim § 3066
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni, k pozemku p. ¢. 1387/10,
ostatni plocha, jind plocha, o vyméte 65 m2 v k. 1. Styfice, a za podminek uvedenych
v souhlasném prohlaseni, které tvori prilohu C. ... tohoto zapisu.

Stanoviska

Materiél byl projedndn Radou mésta Brna na schiizi ¢. R9/117. konané dne 29. 1. 2025.

Podpis zpracovatele pro archivaci
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Dlvodova zprava

Uvod

Je predkladan k projednani navrh pana_na mimoradné vydrzeni vliastnického prava
k pozemku p. &. 1387/10, ostatni plocha, jina plocha, o vyméfe 65 m2 v k. u. Styfice, a to uznanim
vlastnického prava formou souhlasného prohlageni dle vyhlasky Ceského Uradu zeméméficského a
katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni.

ke kterym je pfedmétny pozemek p. &. 1387/10 v k. U. Styfice pfiplocen a tvofi
s nimi jeden funkéni celek zahrady s rodinnym domem.

Majetkové poméry

Statutarni mésto Brno je vlastnikem pozemku p. €. 1387/10, ostatni plocha, jina plocha, o vymére 65

m2, v k. U. Styfice. Pozemek je zapsan na listu vlastnictvi & 10001 pro k. 4. Styfice, obec Brno, okres
Brno-mésto u Katastralniho pracovisté pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovis§té Brno-mésto.

Popis pozemku

Pozemek p. &. 1387/10 v k. u. Styfice je soudasti oplocené zahrady na pozemcich p. &. 1392/1 a p. &
1392/2, obav k u. Styfice, ktera tvofi zazemi k rodinnému domuﬂ Na zahradejsou vzrostle

jehli¢naté stromy. Nachazi se zde plot s betonovou podezdivkou.
Stavebni ufad nema k dispozici dokumentaci tykajici se vystavby oploceni.
V sousedstvi jsou dal$i rodinné domy jinych vlastniku.

Dle platného Uzemniho planu mésta Brna je pozemek p. &. 1387/10 v k. 4. Styfice sougasti plochy
stabilizované BU, bydleni vdeobecné, kompaktni s vySkovou urovni zastavby 6 — 16 m.

Popis situace

Na Majetkovy odbor MMB se obratil

s odkazem na pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Brne ze dne ]. 43/2023-26. V rozsudku soud konstatoval, ze
z predloZenych dikazl vvplvva ze bvlv splnenv podminky pro uznani vlastnického prava mimoradnym
vydrZenim k pozemku p. &. 1387/10 v k. 0. Styfice.

Pan _ab | od své matk i na zakladé darovaci smlouvy ze dne
20. 4. 1990 rodinny du

Soucasny pozemek p. €. 1387/10
v k. U. Styrice byl historicky soucasti pozemku p. €. 187/1 v k. U. Styfice a pfinaleZel k budové €. p. 105
v k. 0. Styfice, kdyz tvofil zahradu a od okoli byl oddélen plotem. Takto byl pozemek p. €. 1387/10 v k.

0. Styfice uzivan vlastniky rodinného domu &. p. 105 v k. u. Styfice minimalné& od roku 1988, kdi

_nabyla do svého vlastnictvi matka pana
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Rodinny dim se zahradou naby! pan |- vé matcy pani N - <.,
kdy byl rodinny dim se zahradou oplocen plotem s betonovou podezdivkou, betonovymi sloupky a

ozdobnou krytinou a tvofil jednotny funk&ni a esteticky celek, aniz by kdykoliv vyvstala jakakoliv

pochybnost, Ze by fakticky stav neodpovidal stavu pravnimu, tedy Ze by oploceni bylo vybudovano mimo

vlastnickou hranici. V dob& nabyti vlastnického prava nemél pan“/neimenéi davod

predpokladat, Ze by souéasti oplocené zahrady byl i pozemek &i pozemky v jiném vlastnictvi.

Mezi lety 2012 az 2016 byl plot, ktery byl na nékolika mistech poskozen, opravovan. Oprava spocivala

v novém omitnuti, opravé trhlin a zbudovani novych nosicu, pficéemz plvodni linie plotu byla zachovana

ve stejné hranici.

Fakticky stav nebyl statutarnim méstem Brnem zpochybrovan az do konce roku 2019, kdy byla hranice
ozemku s plotem poprvé zpochybnéna, kdyz vysla najevo skute¢nost, na zakladé které mohl mit pan

_ pochybnost o spravnosti toho, Ze plot kopiruje hranici pozemku.

Dne 19. 11. 2019 bylo vyhotoveno zpfesnéné geometrické a polohové uréeni pozemkud Z-15971/2019-

702-1 a souhlasné prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemkd, na zakladé kterych se pan-
IR - I - A - < - mé<to Brno shod

na prabéhu hranic pozemku tak, jak byly zakresleny do geometrického planu €. 1631-45/2019 ze dne
11. 11. 2019.

Geometrickym planem ¢. 1688-139/2019 ze dne 19. 12. 2019 bylo zajisténo, Ze pozemek p. ¢. 1387/1,
ostatni plocha, sportovni a rekreaéni plocha, o vyméfe 12.125 m2 v k. 4. Styfice byl rozd&len na
pozemek p. €. 1387/1, ostatni plocha, sportovni a rekreacni plocha, o vymére 12.060 m? a na pozemek
p. & 1387/10, ostatni plocha, jina plocha, o vyméfe 65 m2, oba v k. u. Styfice.

Pan _a jeho pravni predchiadkyné, tedy jeho matka pani _uiivali
predmétny pozemek p. &. 1387/10 v k. U. StyfFice jako vlastni, kdyZ ho obdélavali a pecovali o n&j az po
oploceni. Hranice dana oplocenim pak nebyla nikdy nikym zpochybrfovana, a to az do konce roku 2019.
Do té doby nebyl par“ani jeho pravni predchlidkyné nikdy statutarnim méstem Brnem
ani méstskou ¢asti upozornéni, zZe fakticky stav neodpovida stavu pravnimu a ani jim jinak nebyl vytéen
vykon vlastnického prava, ktery jim nepfislusi.

Tato drzba neruSené trvala minimalné od roku 1988 az do konce roku 2019, tedy vice jak 20 let, proto
doslo ke splnéni podminek mimofadného vydrZeni vlastnického prava a panhje tak
kromé jiného vlastnikem i pfedmétného pozemku p. &. 1387/10 v k. 4. Styfice. | s ohledem na judikaturu,
predevéim na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2023, &. j. 22 Cdo 2307/2022-
305, Ize mit za to, Zze byly spinény podminky pro mimofadné vydrZeni vlastnického prava v souladu
s ustanovenim § 1095 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni. Dle vySe uvedeného
rozsudku k mimofadnému vydrzeni zakon vyzaduje jen uplynuti vydrzeci doby, tedy 20 let v pfipadé
nemovitych véci, a aby nebyl prokazan ,nepoctivy umysl*.

V terénu je hranice pozemku tvofena plotem s betonovou podezdivkou, ktery byl vybudovan pred rokem
1988.

¢i jeho pravni pfedchidkyné, pam’_sou od roku 1988 vlastniky

pFilehlych pozemki

Po celou dobu od roku 1988 az dosud drzel pan _a jeho pravni pfedchiadkyné, pani
pozemek p. &. 1387/10 v k. U. Styfice jako sougast své zahrady, tak s nim i nakladali,
nebot byli presvédCeni o tom, Ze jim nalezi k nému vlastnické pravo. Ve své drzbé rovnéz nebyli nikym
ruseqj ' arnim méstem Brnem ani méstskou ¢3sii

Panmm jeho pravni pfedchidkyne, pam’_ neméli az do konce roku
2019 poveédomi o skute€nosti, Ze maji k pozemkdm v jejich vlastnictvi rovnéz pfiploceny pozemek p. €.
1387/10 v k. u. Styfice, ktery neni v jejich vlastnictvi.

Z vy$e uvedeného pan_dovozuje, Ze na zakladé vsech viée uvedenych skute€nosti,

kdy ngruéené uzival spolu s pravni predchidkyni, pani pozemek p. €. 1387/10 v
K. U. Styrice, a udrzovali ho v dobré vire jako opravnéni drzitelé po dobu vice jak 20 let, tento pozemek
nabyli na zakladé mimoradného vydrzeni viastnického prava.

Celkova vyméra pozemku ve vlastnictvi pana _ ¢ini 521 m?, vyméra omylem
drzeného pozemku p. €. 1387/10 v k. U. Styfice €ini 65 m2. Jedna se tak pouze o zanedbatelnou vyméru

Strana 5/ 34




pfedstavujici cca 12 % celkové vyméry pozemkl ve vlastnictvi pana

pfipadé se bezesporu nejedna o situaci, kdy by pomér byl tak vyrazny, Ze by panu

muselo byt v dobé&, kdy nabyl do vlastnictvi pfedmétné pozemky od své matky a ujal se jejich drzby, na
prvni pohled jasné, Ze drzi vic, nez ve skute¢nosti nabyl.

Rozsudek Méstského soudu v Brné €. j. 63 C 143/2023-26

Dne 17. 6. 2024 vydal Méstsky soud v Brné rozsudek €. j. 63 C 143/2023-26, ktery nabyl pravni moci
dne 10. 9. 2024. Predmétem soudniho sporu bylo vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku
p. €. 1387/10 v k. U. Styfice za obdobi ode dne 24. 4. 2020 do dne 23. 4. 2022 v celkové Castce 14 690

K¢ spolu se zakonnvm Urokem z prodleni. Zaloba podana statutarnim méstem Brnem proti Zalovanému
pam_byla v celém rozsahu soudem zamitnuta a Zalobci, tedy statutarnimu méstu
Brnu, byla quWnéhradu nakladd fizeni ve vysi 14 520 K& k rukam pravniho

zastupce pana

Ve vySe uvedeném rozsudku Méstsky soud v Brné mimo jiné uved!:

Dle ustanoveni § 1089 o.z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uréenou dobu, vydrzi je a nabude
véc do vlastnictvi.

Dle ustanoveni § 1091 o.z. k vydrzeni vilastnického prava k movité véci je potfebna neprerusena drzba
trvajici tfi roky (odstavec 1). K vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna neprerusena
drzba trvajici deset let (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 1095 o.z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokaze nepoctivy umysl.

Dle ustanoveni § 3066 0.z. se do doby stanovené v ustanoveni § 1095 o.z. zapoc¢te i doba, po kterou
mél drzitel, popfipadé jeho pravni pfedchidce, véc nepretrzité v drzbé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona; tato doba vsak neskongi dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti u€innosti tohoto
zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

V projednavaném sporu vychazel soud pfi svém rozhodnuti ze zjisténi, ze pa_driel

fedmétny pozemek minimalné ode dne 20. 4. 1990, kdy mu byly jeho matkou darovany pozemky p. €.
R - 11 pozermek byl po Gelou dobu pfiplocen
k pozemku p. €. 1392/1 v k. 0. Styfice (pfi¢emz minimalné do dne 19. 12. 1990 coby soucast pozemku

p. . 1387/1 v k. U. Styfice, od kterého byl oddélen aZ na zakladé geometrického planu pro rozdéleni
pozemku €. 1688-139/2019 ze dne 19. 12. 2019) a panﬁ se k pozemku choval jako ke

svému vlastnictvi. Vzhledem k tomu. Ze v fizeni nebvla nijak prokazana existence nepoctivého umyslu
pfi uchopeni drzby na strané panaw ktery fadné vykonal drzbu po dobu stanovenou
v ustanoveni § 1095 o.z., tedy ode dne 20. 4. 1990 do dne 20. 4. 2010 a v navaznosti na ustanoveni §
3066 0.z. do dne 1. 1. 2019, pfitom statutarni mésto Brno ani neuplatnilo do konce vydrZeci doby své
vlastnické pravo, resp. drzbu pana nijak nezpochybnilo, byly v daném pfipadé na
strané pana splnény podminky mimoradného vydrZeni stanovené v ustanovenich
§ 1091 a § 1095 o0.z. Soud proto dospél k zavéru, Ze pan */ydriel vlastnické pravo k
predmétnému pozemku nejpozdéji ke dni 1. 1. 2019 a z toho dlvodu nemohlo na jeho strané vzniknout

uzivanim pozemku v dobé ode dne 24. 4. 2020 do dne 23. 4. 2022 bezdivodné obohaceni. Z toho
ddvodu byla zZaloba zamitnuta.

S ohledem na vy$e uvedeny rozsudek poZadal pravni zastupce pan—jménem svého
klienta o mimoradné vydrzeni vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1387/10 v k. U. Styfice.

Pravni stanovisko_
Majetkovy odbor MMB se obratil na advokéta_ ktery zastupoval statutarni mésto
Brno v soudnim sporu o vydani bezdivodného obohaceni proti panuhs zadosti

o pravni stanovisko ve véci splnéni podminek mimofadného vydrzeni vlastnickeho prava ve vztahu
k pozemku p. €. 1387/10 v k. u. Styfice.

Pan_ v pravnim stanovisku shrnul zavéry zjisténé Meéstskym soudem v Brné
v rozsudku ze dne 17. 6. 2024, €. j. 63 C 143/2023-26 a dale pravni Upravu obsazenou v zakoné ¢.
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89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni. Rovnéz zduraznil vyznam rozsudku Nejvy$siho soudu
Ceské republiky ze dne 10. 5. 2023, €. j. 22 Cdo 2307/2022-305 ve vztahu k problematice mimofadného
vydrzeni.

_déle ve svém stanovisku poukazal na skute¢nosti, ze pa

splnll podmlnky pro mimofadné vydrzeni vlastnického prava, kdyz zaploceny pozemek p. ¢. 1387/10
ucasti zahrady s rodinnym domem, které mu darovala v roce 1990 jeho matka, pani
Pan*werusene drzel a uzival pozemek p. &. 1387/10 v k. u. Styfice

az do roku 2019. Podminka vydrzeci doby v délce trvani 20 let tak byla splnéna. Stejné tak

z predlozenych dlikazu Ize mit za to, Zze panu nebyl prokazan nepoctivy umysl

v dobé chopeni se drzby, tedy v roce 1990, kdy dostal darem pfedmeétny zaploceny funkéni celek od

své matky. S ohledem na vyméru pozemku p. &. 1387/10 v k. 4. Styfice Ize mit za to, Ze neni mozné
vétsi vymeéru zaplocené zahrady rozeznat.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti tak pan dosSel k zavéru, ze Ize
s vysokou mirou pravdépodobnosti o¢ekavat, ze pa by byl v pripadé podani
zaloby na urceni vlastnického prava k pozemku p. €. 1387/10 v k. u. Styfice se svym narokem
uspésny. Statutarni mésto Brno nedisponuje dikazy prokazujicimi skute¢nost nepoctivého
umyslu pana pfi uchopeni drzby v roce 1990. Kromé toho je nutné mit na

paméti, Zze k otazce spInéni podminek mimofadného vydrZeni vlastnického prava k pozemku p.
€. 1387/10 v k. u. Styrice panem‘e jiz vyjadiil Méstsky soud v Brné
v pravomocném rozsudku ze dne 17. 6. 2024, €. j. 63 C 143/2023-26.

Judikatura

Judikatura tykajici se otazek vydrzeni dle zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, se rovnéz pouzije
i na problematiku vydrzeni dle zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

V dané véci je tfeba poukazat i na existenci soudni judikatury Nejvy$$iho soudu CR ve véci rozhodovani

soudu v otazkach opravnéné drzby nemovité véci vedouci k vydrzeni nemovité véci. Judikatura
Nejvy$siho soudu CR vychazejici z presumpce dobré viry drzitele, pfipousti opravnénou drzbu
v pfipadé, Ze drzitel se chopi i (Casti) sousedniho pozemku, ktery ve skute€nosti nekoupil, jednim
z hledisek pro posouzeni opravnénosti drzby je i porovnani vymér koupeného a omylem drzeného
pozemku. Opravnénou drzbu nelze podle okolnosti vyjime¢né vyloudit ani v pfipadé, ze vyméra
drzeného sousedniho pozemku dosahuje az 50% vyméry skutecné koupeného pozemku, za zcela
vyjimecnych okolnosti i vice. Ve prospéch dobré viry drzitele pozemku svédc¢i i to, Zze nabyty a drzeny
pozemek tvofi ohrazeny uceleny funk&ni celek, pozemek byl pfiplocen k pozemku pravnich prfedchidcut
drzitele, pfi€emz pfistup na néj byl mozny jen z nemovitosti drzitele. Vyznamna je i skute€nost, Ze
skute€ny vlastnik pozemku po celou dobu drzby nedal najevo svUj nesouhlas a nebranil své viastnické
pravo. Jsou-li dany uvedené skutecnosti, pak Ize dobrou viru drzitele vyloudit jen v pfipadé, Ze jsou tu
okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze drzitel védél nebo musel védét, Ze drzi cizi pozemek (jeho &ast).
Naopak dobrou viru drzitele nevylu€uje, Ze si nenechal nabyty pozemek odborné vymezit (napf.
geometrem).

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23. 8. 2011

Pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby &asti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zfetelem ke
vSem okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem i této Casti. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele je v takovém pfipadé i pomér plochy koupeného a skuteéné drzeného
pozemku. Otazka, zda drzitel véci byl v dobré vife, neni otazkou skutkovou, ale pravni.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1096/2010 ze dne 25. 1. 2012

Pfi uvaze o dobré vife drzitele, jenz se chopil drzby i €asti pozemku sousediciho s pozemkem v jeho
vlastnictvi, je nutné brat zfetel na postoj vlastnika takto drzené &asti sousedniho pozemku. Jestlize
vlastnik trpél drziteli uzivani asti svého pozemku po fadu let, je pak nezbytné vychazet z toho, ze ani
on nepiedpokladal, Ze pfedmétem drzby souseda je i €ast jeho pozemku.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3332/2014 ze dne 9. 9. 2014
Samotna skute€nost, Ze drzitel nenechal vyty€it hranice jim drzenych pozemku a nezjistil tak, ze drzi i
¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylu€uje jeho opravnénou drzbu podle obanského zakoniku.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 361/2014 ze dne 26. 2. 2014

Ackoliv samotna okolnost nevykonavani vlastnického prava na existenci tohoto prava nema zadny vliv,
pokud vlastnik k pfedmétu svého vlastnictvi nevykonava obsah vlastnickych prav, vystavuje se
moznému riziku vydrzeni vlastnického prava jinou osobou.

rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2724/2009 ze dne 23. 5. 2011
Nabude-li nékdo pozemek, a pfitom se v disledku omluvitelného omylu (vyvolaného napf. tim, Ze mu
pfevodce pfeda pozemek v hranicich, jak jej sdm uzival) uchopi i drzby &asti sousedni parcely, bude
drzitelem opravnénym a jeho drzba muze vyustit ve vydrzeni. Jednim z hledisek pro posouzeni
omluvitelnosti omylu drzitele v takovém pfipadé je i pomér plochy koupeného a skuteéné drzeného
pozemku. Omluvitelny omyl, a tedy i opravnénou drzbu, nelze vylouéit ani v pfipadé, Zze vyméra
drzeného pozemku dosahuje az 50 % vyméry pozemku koupeného vyjimeéné i vice, napfiklad pajde-li
0 pozemek nepravidelného tvaru v nepfehledném terénu, nebo drzitel byl do omylu uveden znalcem.
Pfi zvaZzovani otazky, zda osoba, ktera se spolu s koupenym pozemkem ujala drzby &asti sousedni
parcely, byla se zfetelem ke vS8em okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem i této ¢asti parcely (tedy
pozemku vymezeného hranici drzby), je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze pozemky byly pod spole€nym
oplocenim, Ze pravni pfedchddce je uzival ve stejném rozsahu a takto je také kupujicimu jako pfedmét
kupni smlouvy pfedal. Je téz tfeba pfihiédnout k postoji pdvodniho viastnika éasti sousedni parcely;
pokud léta jeji uzivani drzitelem trpél, je tfeba vyijit z toho, Ze ani on nepfedpokladal, ze pfedmétem
drzby souseda je i €ast jeho parcely.

rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 4663/2010 ze dne 18. 4. 2012
Nabude-li nékdo vlastnické pravo k pozemku, a pfitom se v dusledku omluvitelného omylu (vyvolaného
napr. tim, Ze mu prevodce predd pozemek v hranicich, jak jej sdm uzival) uchopi i drzby sousedniho
pozemku, bude drzitelem opravnénym.

V pfipadech, kdy nékdo nabude vlastnictvi k pozemku a sou¢asné se uchopi drzby ¢asti nebo celého
sousedniho pozemku, pravnim titulem drzby je v takovém pfipadé nabyvaci titul ke skutecné
vlastnénému pozemku (kupni &i darovaci smlouva, zavét ¢i rozhodnuti v dédickém fizeni apod.); i kdyz
jde o tzv. putativni titul, je postacujici. Ani samotna skutecnost, Ze drzitel nenechal vytycit hranice jim
drzenych pozemkl a nezjistil tak, ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje jeho
opravnénou drzbu.

Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drZitele je v takovém pfipadé i pomér plochy
koupeného a skute€né drzeného pozemku. PFi posouzeni opravnénosti drzby zalezi i na tvaru pozemki
a jejich umisténi v terénu. U pozemku pravidelného tvaru Ize zpravidla Iépe odhadnout vyméru nez u
pozemku nepravidelného; to plati i o pozemku na roviné oproti Clenitému terénu. Vyznam hraje i
spole¢né oploceni, rozsah uzivani pravnim pfedchidcem apod. Jestlize ani vlastnik sousedniho
(drzeného) pozemku si neuvédomil, ze nabyvatel (jeho pfedchidci) drzi i €ast jeho pozemku, bude to
nasvédcovat objektivni omluvitelnosti omylu.

rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 ze dne 19. 4. 2022

V tomto rozhodnuti byly formulovany pravni véty tykajici se podminek mimoradného vydrzeni:

I. Podminkou mimofadného vydrzeni (§ 1095 0.z.) neni poctiva drzba (§ 992 odst. 1 0.z.), ale nedostatek
nepoctivého umyslu drzitele; ten drzi véc v pfesvédceni, Ze jeho drzba nepusobi nikomu Gjmu. Dukazni
bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele tiZi toho, kdo vydrzeni popira.

. Drziteli, ktery se dovolava mimofadného vydrzeni, se zapocte vydrzeci doba pfedchuldce, ktery drzel
véc ,nikoliv v nepoctivém umyslu®; neni tfeba, aby byl pfedchlidce drzitelem poctivym, anebo
opravnénym.

Tento judikat se od dfive zastavanych odbornych nazoru liSi v nahledu na to, zda institut mimofadného
vydrzeni vyzaduje poctivost drzby a potazmo, zda drzitel musi byt ohledné své drzby v dobré vife.
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Nejvyssi soud Ceské republiky v judikatu zaujal stanovisko, Ze k mimofadnému vydrZeni postaduje
pouze pravost drzby a nevyZaduje se fadnost ani poctivost drzby.

rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2307/2022 ze dne 10. 5. 2023
Podminkou mimofadného vydrzeni je, Ze drziteli neni prokazan nepoctivy umysl pfi uchopeni drzby; to,
Ze snad pozd§ji zjisti, Zze vlastnikem véci (subjektem drzeného prava) je nékdo jiny, nema bez dalSiho
za nasledek zanik podminek pro mimofadné vydrzeni.

Ujme-li se nabyvatel spolu s pozemkem, ktery nabyl do vlastnictvi, i drzby ¢asti sousedniho pozemku,
neznamena to bez daliho, Ze jedna v nepoctivém umyslu, a to dokonce ani tehdy, je-li jeho drzba
nepoctivou ve smyslu ustanoveni § 992 odst. 1 véty druhé ob&anského zdkoniku. Samotna nedbalost
drzitele totiz drzbu v nepoctivém umyslu nezaklada, nutny je umysl drzitele.

Soudni spory statutarniho mésta Brna

Statutarni mésto Brno vedlo nékolik soudnich sporG o uréeni vlastnictvi, ve kterych bylo uznano
vlastnické pravo k pozemkim ¢&i ¢astem pozemku fyzickym osobam.

Jednalo se napfiklad o oplocené predzahradky na ulici Hansmannova v k. 4. Cerna Pole. Statutarni
mésto Brno zde vyzvalo vlastniky nemovitych véci, ktefi uzivali zaplocené pfedzahradky, k vydani
bezdlvodného obohaceni za jejich bezesmluvni uzivani. Bezdlvodné obohaceni nebylo ze strany
uzivatell uhrazeno, proto statutarni mésto Brno podalo Zaloby k Méstskému soudu v Brné. Uzivatelé
pfedzahradek méli ve vétsiné pfipadu za to, Ze pfedmétné pozemky &i jejich ¢asti vydrzeli, jelikoz je
uzivali dlouhd desetileti spolu se svymi rodinnymi domy.

Jednim z vySe uvedenyc, y fizeni vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 108 C 5/2020
ve véci zalobcl manzell roti zalovanému statutarnimu méstu Brnu, jehoz pfedmétem bylo
uréeni vlastnictvi k pozemku p. 6. 1229 v k. u. Cerna Pole. Rozsudkem Mé&stského soudu v Brné ze dne
20. 7. 2021, &. j. 108 C 5/2020-93 bylo uréeno, ze manzelé |l isou viastniky predmétného
pozemku. Statutarni mésto Brno podalo proti rozsudku odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. 19 Co 17/2022-123, kterym potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné. Proti rozsudku odvolaciho soudu brojilo statutarni mésto Brno dovolanim k NejvySSimu soudu
Ceské republiky, ktery svym usnesenim ze dne 21. 11. 2023, &. j. 22 Cdo 1001/2023-143 dovolani
odmitl.

Obdobné bylo rozhodnuto i v pfipadé ur¢eni vilastnického prava k pozemkdm p. €. 1238 a p. ¢. 1240/2,
obav k. u. Cerna Pole.

V pfipadé pozemku p. €. 493/2 v k. 0. Ivanovice byl rovnéz veden u Méstského soudu v Brné soudni
spor o ur€eni vlastnictvi, sp. zn. 19 C 92/2017. V tomto pfipadé doslo k podepsani souhlasného
prohlaseni, a to v navaznosti na vyvoj soudniho Fizeni, kdyz soud v ramci pfedbézného posouzeni
dospél k zavéru, Ze povazuje namitku vydrZzeni vlastnického prava fyzickou osobou k pfedmétnému
pozemku za opravnénou.

Soudni spor o ur¢eni vlastnictvi je rovnéz veden u pozemki p. €. 2823/2 a p. €. 2823/3 a ¢asti pozemki
p. 6.2822/3, p. 6. 2822/4 a p. &. 2802, vSe v k. U. ZabovFesky. Spor je vedeny u Mé&stského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 C 26/2019. Soud prvniho stupné vyhovél namitce vydrZeni vlastnického prava ze strany
fyzické osoby. Krajsky soud v Brné sice pfedmétny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni, nicméné duvody vraceni véci jsou procesniho charakteru a Ize
tedy oCekavat, ze bude opétovné vyhovéno namitce vydrzeni.

Komise majetkova

Material byl projednan R9/KM/37. Komisi majetkovou RMB konanou dne 24. 10. 2024 pod bodem ¢&.
35.

Hlasovani: O - pro, O - proti, 11 - se zdrzel
Usneseni nebylo pfrijato.

Strana 9/ 34




Ing. David Trllo
Mgr. Bc. Marek

Viskot
Mgr. Marek

gr. Josef

aluza
Iviéi¢ova

Ing. Petr Havelka
Slapal

JUDr. Michal

Ing. Antonin
Marek

Tréalek
Ing. Roman

Tomas Hejl
Mgr. Ondfej
Hysek Ph.D
Vasina

Ludmila
Oulehlova
Ing. Jan
Jedelsky
Mgr. Jitka

=T

zdrzel se omluven zdrzel se zdrzel se zdrzel se zdrzel se zdrzel se zdrzel se zdrzel se nepfitom zdrzel se zdrzel se zdrzel se
en

Material byl stazen z projednani R9/106. schiize Rady mésta Brna konané dne 13. 11. 2024.

Material byl projednan Radou mésta Brna na schiizi ¢. R9/117. konané dne 29. 1. 2025, bod ¢&. 65.

Schvaleno jednomysiné 8 ¢leny.
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Pokud jsou naplnény zakonné podminky pro mimoradné vydrzeni vlastnického prava dle ustanoveni §
1095 ve spojeni s ustanovenim § 3066 zakona ¢. 89/2012 S ® V 23 ik, v platném znéni, pak
by v pfipadném soudnim sporu o ur€eni vlastnictvi byl panWako opravnény drzitel
pozemku p. &. 1387/10 v k. . StyFice usp&$ny a statutarni mésto Brno by tak &elilo nadbyteéné Zalobé
spolu s negativnimi zejména ekonomickymi dopady (Uhrada nakladud soudniho Fizeni).

V této souvislosti odkazuje Majetkovy odbor MMB na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 17. 6. 2024, sp. zn. 63 C 143/2023, kterym byla zamitnuta Zaloba statutarniho mésta Brna proti
Zalovanému panu na vydani bezdlvodného obohaceni za zaploceny pozemek
p. €. 1387/10 v k. u. Styfice. Soud v tomto rozsudku naopak uvedl, Ze ma za to, ze byly spinény
podminky pro mimoradné vydrzeni pfedmétného pozemku.

Podminkami pro mimoradné vydrzeni v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
v platném znéni, je vydrzeci doba 20 let u nemovitych véci, pfiéemz nemusi byt prokazan pravni titul
drzby. Dle rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021
k mimofadnému vydrZeni postacuje pouze pravost drzby a nevyZaduje se fadnost ani poctivost drzby.
Dle rozsudku Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022 je
podminkou mimofadného vydrZeni, Ze drziteli neni prokazan nepoctivy umysl pfi uchopeni drzby.
Institut mimofadného vydrZeni je moZné uplatnit ode dne 1. 1. 2019 v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi ob&anského zakoniku.

Statutarni mésto Brno o predmétny pozemek p. &. 1387/10 v k. U. Styfice fakticky nepegovalo a jeho
faktického drzitele v jeho drzbé nikterak nerusilo.

S ohledem na uvedené skutkové i pravni okolnosti se nejevi jiné relevantni feSeni nez uznani
vlastnického prava pana*k pozemku p. €. 1387/10, ostatni plocha, jina
plocha, o vymére 65 m2 v k. 0. Styfice, a to formou souhlasného prohlaseni dle vyhlasky Ceského
ufadu zeméméri¢ského a katastralniho €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni

vyhlaska), v platném znéni.
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jsou od roku 1988

a jeho pravni predchidkyné, pani
vlastniky prilehlych pozemku

K pozemku p. €. 1392/1 v k. u. Styrice je priplocen predmétny pozemek p. €. 1387/10
v k. 4. Styfice. Vagi panuﬁbyly splnény podminky pro mimoiradné vydrzeni
v souladu se zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni a rozsudkem

Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 22 Cdo 2307/2022-
Vyse uvedené skutec¢nosti rovnéz potvrdil ve svém pravnim stanovisku i pan
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JUST-Citlivé informace
¢j. 63 C 143/2023-26
A0.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Meéstsky soud v Brné rozhodl pfedsedkyni senétu_ jako samosoudkyni
ve véci
zalobce

Statutarniho mésta Brna, ICO: 44992785,

proti

zalovanému

se sidlem v Brné, Dominikanské nimésti 196/1,

0 14.690,-K¢ s pfisluSenstvim
takto:
L

Zaloba, aby byl Zalovanj povinen zaplatil Zalobci ¢astku 14.690,-K¢ s 15% trokem
z prodleni od 31.5.2023 do zaplaceni, se zamita.
II.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradé nakladd fizenf ¢astku 14.520,-K¢, a
to do tf dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalovaného.




2 &j. 63 C 143/2023

Odavodneéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Brné dne 9.6.2023 se Zzalobce domahal vydani
rozhodnuti, kterjm by soud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci c¢astku
14.690,-K¢ s 15% trokem z prodleni od 31.5.2023 do zaplaceni jakozto uhradu
bezdtvodného obohaceni vzniklého na strané Zalovaného uzivinim pozemku ve
vlastnictvi zalobce bez odpovidajictho privniho titulu. Zalobu Zalobce odivodnil tim, Ze
je vjluénym vlastnikem pozemku parc.¢. 1387/10 zapsaného katastru nemovitosti pro
katastralni uzemi ét}'rﬁce, obec Brno, okres Brno-mésto (ddle téZ ,,pfedmétny pozemek®),
tento pozemek v celé jeho viméfe zalovany v minulosti bez jakéhokoli pravniho divodu
a bez souhlasu #alobce ,,piiplotil k pozemkim ve vlastnictvi zalovaného. Pfinejmensim
od roku 2017 do soudasnosti je predmétnj pozemek souddsti uzamykatelného
oploceného areilu, do néjZ je mozny piistup pouze skrze nékolik bran a branek, pficemz
pouze alovany disponuje klici k témto brankim a branam. Zalovany jako jediny mél a
mé moZnost predmétny pozemek vyluéné uzivat, aniz by Zzalobci byl za uZivani
predmétného pozemku poskytl jakoukoli nihradu &i protiplnéni, ¢imZ se na tkor zalobce
bez spravedlivého déivodu obohatil a v obdobi od 24.4.2020 do 23.4.2022 tak zalovanému
vznikl majetkovy prospéch ve vysi 14.690,-Ké [2(113,-K¢/m?/rok x 65m?) = 14.690].
Zalobce vyzval #alovaného k zaplaceni uvedené ¢astky dopisem ze dne 24.4.2023, avsak
marné. Proto se alobce obratil na soud a pozadoval nejen zaplaceni ¢astky 14.690,-K¢,
ale i Grokd z prodleni z ni od 31.5.2023 do zaplaceni.

Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Poukizal na skutecnost,
Ye na zakladé darovaci smlouvy ze dne 20.4.1990 nabyl od své matky -
rodinny da zapsané katastru nemovitosti
pro katastrilni dzemi Styfice, obec Btno, okres Brno-mésto a predmétny pozemek byl
historicky souédsti pozemku patc.c. 187/1 a ,pfinlezel“ k domu é.p.- kdyz tvofil
zahradu, kterd k domu pfinaleZela a od okoli byla oddélena plotem. Takto byl ptedmétny

pozemek uzivan vlastnikem imalné od roku 1988, kdy pozemek patc.C.
1393, jehoz souéasti je stavb abyla do svého
vlastnictvi matka Zalovaného. Rodinny dam se zahradou nabyl zalovany i jeho pravni

pfedchiidkyné ve stavu, kdy byl objekt oplocen a opatfen podezdivkou, betonovymi
sloupky a ozdobnou krytinou a tvofil jednotny funkéni a esteticky celek, zahrnujici i
pfedmétny pozemek, aniz by vyvstala jakikoli pochybnost, ze by fakticky stav
neodpovidal stavu pravnimu, tedy Ze by oploceni bylo vybudovino mimo vlastnickou
hranici. Fakticky stav nebyl Zalobcem zpochybtiovan az do roku 2019, kdy ke konci
tohoto roku byla hranice plotu (pozemku) zalobcem poptvé ,,zpochybnéna®, kdyz vysla
najevo skute¢nost, na zdkladé které mohl mit Zalovanj pochybnost o spravnosti toho, ze
plot kopiruje hranice pozemku. Vlastnictvi pfedmétného pozemku bylo Zalovanym
vydrzeno, nebot’ jak Zalovany, tak jeho pravni pfedchidci byli vdobté vife, ze jim
pfedmétny pozemek — tvofici soucast zahrady — nalezi.

Z dikazt provedenjch v fizeni byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim tfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovi§té Brno-mésto dne 7.6.2023, pro katastralni Gizem{ Styfice, obec Brno,
okres Brno-mésto, listu vlastnictvi 10001 bylo zjisténo, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku
parc.¢. 1387/10, ostatni plocha, pfi¢emz vlastnictvi k této nemovitosti bylo zapsino na

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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zékladé souhlasného prohlaeni o nabyti privnim tkonem jednoho z manzeld do SJM ze
dne 28.2.2002.

5. Z vypisu z katastru nemovitosti vedeného Katastrilnim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovi§té¢ Brno-mésto dne 7.6.2023, pro katastraln{ zemi Stytice, obec Brno,
oktes Brno-mésto, listu vlastnictvi 221 bvlo zii§téno. ze Zalovany je vlastnikem pozemk :

nabyl darovaci smlouvou ze dne 20.4.1990.

6. Z ohladeni zpfesnéného geometrického a polohového urceni pozemkid zn. Z-
15971/2019-702-1 ze dne 19.11.2019 a souhlasného prohliseni o shodé na pribéhu
hranic pozemki bylo zjisténo, ze dne 19.11.2019 se v rimci zpfesnéni geometrického a
polohovébo uréeni pozemki parc. & 1392 a parc. ¢. 1393 vlastnici sousednich pozemki —
2alovan}?,“_! zalobce se shodli na
pribéhu hranic pozemki tak, jak jsou tyto zakresleny v geometrickém plinu ¢. 1631-
45/2019 ze dne 11.11.2019, coz stvrdili svym podpisem pod textem listiny.

7. Zvypovédi zalovaného bylo zjisténo, Zze dim, véetné pozemku koupila jeho matka v roce
1988, posléze byly tyto nemovitosti darovany Zalovanému, pfiemz dim byl pronajat
nijemnikim. Zalovanj podepsal ohlSeni zpfesnéného geometrického a polohového
urcen{ pozemkd zn. 7-15971/2019-702-1 ze dne 19.11.2019 vcetné souhlasného
prohlégeni o shodé na priibéhu hranic za situace, kdy pozemek byl poktyt niletovymi
dfevinami, na pozemku byly dvou aZ tif metrové stromy a kefe, a z toho divodu ,,mél
pocit, ze hranice pozemku je rovna“. Hranici tvofil plot, kdy mezi zdénymi sloupky byly
ramky asi metrové vysky, vyplnéné pletivem, umisténé na zdéné podezdivce. Nékdy mezi
lety 2012 az 2016 byl plot, ktery byl na nékolika mistech poskozen, opravovan. Oprava
spocivala v novém omitnuti, opravé trhliny a zbudovani novych nosice, piiemz linie
plotu byla zachovina ve stejné hranici, jako v dobé, kdy byl pozemek Zalovanému
darovan.

8. Z geometrického plinu pro rozdéleni pozemku ¢. 1688-139 /2019 ze dne 19.12.2019,
kopie katastraln{ mapy ze dne 7.6.2023, mapovy list ¢. BRNO 9-1/11 a z listiny oznacené
,pozemek parc.¢. 1387/10, k.a. Stytice” bylo zjiiténo, Ze pozemek parc.¢. 1387/1, ostatni
plocha vyuZivana jako sportovni a rekreaéni plocha, o vyméfe 1 ha 2125 m? byl rozdélen
na pozemek parc.¢. 1387/1, ostatni plocha vyuzivana jako sportovni a rekreaéni plocha, o
vyméte 1 ha 2060 m? a pozemek parc.t. 1387/10, ostatni plocha vyuzivani jako jina
plocha, o vyméfe 65 m?2 Soucasné byla v geometrickém planu soufadnicemi vytyCena
zidka tvofici hranici mezi pozemky parc. ¢. 1387/1 a parc.¢. 1387/10. Pozemek par.c.
1387/10 tak jednou stranou — zidkou — sousedi s pozemkem parc. ¢. 1387/1, celou
druhou ze svych stran sousedi s pozemkem patc. ¢. 1392/1 a spojnice téchto dvou stran
je hranici mezi pozemkem patc. ¢. 1387/10 a parc.¢. 1390/2. Pozemek patc. ¢. 1387/10 je
osazen stromy, jak je patrno z listiny oznacené ,,pozemek parc.¢. 1387/10, k.u. Styfice.

9. Z listiny ozna¢ené ,,navrh vyse bezdivodného obohaceni pro pozemek parc.¢. 1387/10,
k.. Styfice®, &j. MMB/0124070/2023, bylo zjisténo, ze tento byl vypracovan ke dni
16.2.2023, jednotkové nijemné bylo stanoveno ve vysi 113,-K¢/m?/rok, nijemné pii
vjméfe 65 m* pak bylo navthovéno ve vysi 7.345,-k¢ a bezdivodné obohaceni za dobu
od 24.4.2020 do 23.4.2022 pak bylo vypocteno ve vysi 14.690,-K¢.
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Z vyzvy k thradé za uzivini pozemku, parc.¢. 1387 /10, k.a. Styfice ze dne 24.4.2023 bylo
Zji§téno, ze je adresovina zalovanému, ktery byl timto Zalobcem vyzvan k zaplaceni
astky 14.690,-K¢ coby thrady za bezesmluvni uzivini pozemku parc.C. 1387/10
v obdobi od 24.4.2020 do 23.4.2022 a to do 30.5.2023. Vyzva byla zalovagému dorucena
dne 11.5.2023, jak bylo zjiéténo z dodejky oznacené ,,MMB /124070/2023_

Z &estného prohlaseni k umisténi plotu u domu Hornf 105/14 ze dne 13.7.2023 bylo
zjisténo, ze je podepsénoﬁ— synem
alovaného, kterj uvedl, Zze vymezeni pozemku pfi domu bylo vzdy

plotem se zdénou podezdivkou, dievénymi plifikami a zdénymi sloupky se stfi$kami,
jejichZ pozice se za celou dobu nezménila. Na travnatém pozemku s mladymi stromy, jak
si jej pamatuje z détstvi, nyni dominujf vzrostlé jehli¢nany.

Z &estného prohlaseni ku ze dne 17.7.2023 bylo
zjisténo, ze je podepsino — synem
zalovaného, ktery uvedl, ze v dim na pravidelné navstévoval, cely
pozemek byl oplocen, plot kolem domu byl v rimci rekonstrukci opravovan, zahrada
pro§la po nabyti nemovitosti zalovanym zménami, nékteré stromy byly vykaceny, jiné
zasazeny. 1 v dobé, kdy dim navitévoval jako starsi Skolik, povazoval cely oplaceny
pozemek za majetek zalovaného.

Plot tvofeny zdénou podezdivkou a dfevénymi lat’kami mezi nimiZ jsou zdéné sloupky, za
kterym se smérek k domu nachizeji jehliénaté stromy v rizném stafi je zachycen i na
snimcich oznacenych ¢. 1 az 5.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Zalobce se
podanou Zalobou domiahal toho, aby Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit
salobci thradu za uZivani pfedmétného pozemku v obdobi od 24.4.2020 do 23.4.2022
s tim, e tento pozemek je ve vlastnictvi Zalobce a Zalovany, ktery je vylucnym uzivatelem
pfedmétného pozemku, nebot’ jej v minulosti bez jakéhokoli pravnfho divodu a bez
souhlasu Zzalobce ,,pfiplotil“ k pozemkim svym, se na ukor zalobce bezduvodné
obohacuje, protoze za uzivani pozemku nic nehradi.

V tizeni bylo jednak prokizino, Ze coby vlastnik pfedmétného pozemku je v katastru
nemovitosti zapsan Zzalobce, a to na ,,zdklade souhlasného prohldseni o nabyti pravnim
tkonem jednoho z manZeld do SJM ze dne 28.2.2002“ a jednak bylo prokazano, Ze
< TR L ici kem pfedmétnym. to je

Soucasné vzal soud za prokizané, ze pozemky ve vlastnictvi Zalovaného jsou oploceny
plotem s vyzdénou podezdivkou, pficemz toto oploceni pojima i predmétny pozemek,
kterj vznikl rozdélenim ptvodniho pozemku parc.¢. 1387/1, o vyméfe 1 ha 2125 m? na
pozemek parc.é. 1387/1, o vyméfe 1 ha 2060 m* a pozemek parc.C. 1387/10, o vymeéfe 65
m?, jak je zfejmé z geometrického plinu pro rozdéleni pozemku C. 1688-139/2019 ze dne

19.12.2019. Z vypovédi Zalovaného, obsahu Cestnych rohliaseni k umisténi plotu u domu
Horni 105/14 synu zelovaného ﬁi ze soudu
piedlozenjch fotografii vzal soud za prokdzino, Ze predmétny pozemek je osazen
stromy, tyto se nachizeji v prostoru mezi domeu-ﬁa plotem, na ,,rodinnych®
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fotografiich (snimek ¢ 1, 2 a 3 ) je patrné rizné stafi vysazenych difevin, az po jejich
soucasny vzrostly stav (snimek ¢ 4 a 5). Na vSech téchto fotografiich jsou stromy
v prostoru mezi plotem a domem a plot je nezménén.

17. Podle ustanoveni § 1089 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dile jen ,,0.z.%) drzi-li poctivy drZitel vlastnické privo po urcenou
dobu, vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi.

18. Podle ustanoveni § 1091 o.z. k vydrzeni vlastnického priava k movité véci je potfebna
nepferusens drzba trvajici tii roky (odstavec 1). K vydrzeni vlastnického prava k nemovité
véci je potfebnd nepferusena drzba trvajici deset let (odstavec 2).

19. Podle ustanoveni § 1095 o.z. uplyne-li doba dvojnasobné dlouh4, nez jaké by bylo jinak
zapotfebi, vydrZi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokize pravni diivod, na kterém se
jeho drzba zaklada. To neplatf, pokud se mu prokaZe nepoctivy dmysl.

20. Podle ustanoveni § 3066 o.z. se do doby stanovené v § 1095 zapocte i doba, po kterou
mél drzitel, poptipadé jeho pravni pfedchiidce, véc nepfetrzité v dribé prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zdkona; tato doba vak neskondi dffve nez uplynutim dvou let ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zikona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

21. V projednivaném spotu vychazel soud pfi svém rozhodnuti ze zji$téni, Ze zalovany drzel

pfedmétny pozemek minimdln¢ od 20.4.1990, kdy mu byly jeho matkou daroviny
pozemky_ pfedmétny pozemek byl po celou
dobu ,,pfiplocen® k pozemku parc. ¢ 1392/1 (pficemz minimalné do 19.12.1990 coby
soucast pozemku parc.¢. 1387/1, od kterého byl oddélen az na zikladé geometrického
plinu pro rozdéleni pozemku ¢. 1688-139/2019 ze dne 19.12.2019) a zalovany se
k pozemku choval jako ke svému vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyla nijak
prokézina existence nepoctivého tumyslu pfi uchopeni drzby na strané Zalovaného,
7alovany fadné vykonal drzbu po dobu stanovenou v § 1095 o.z., tedy od 20.4.1990 do
20.4.2010 a v navaznosti na § 3066 o.z. do 1.1.2019, pfitom Zalobce ani neuplatnil do
konce vydrzeci doby své vlastnické pravo, resp. drzbu zalovaného nijak nezpochybnil,
byly v daném ptipadé na strané zalovaného splnény podminky mimofiddného vydrzeni
stanovené v § 1091 a 1095 o.z.. Soud proto dospél k zivéru, Ze Zalovany vydrZel
vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku nejpozdéji k 1.1.2019 a ztoho divodu
nemohlo na jeho strané vzniknout uzivinim pozemku v dobé od 24.4.2020 do 23.4.2022
bezdtvodné obohaceni. Z toho divodu byla Zaloba zamitnuta.

22. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., podle

kterého ma Zalovany privo na plnou nihradu ndkladd fizeni, nebot’ byl ve véci zcela

= tspésny. Naklady fizeni Zalovaného spoéivaji v tihradé 5 tikont pravni pomoci advokita
; po 1.700,-K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 11 odstavec 1 pismeno 2), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménich advokiti a nihradich advokith za poskytovani pravnich

sluzeb (pfevzeti a piiprava véci, dvoji pisemné vyjadfeni k zalobé, tcast u jednni dne

18.1.2024, 22.4.2024 a 17.6.2024), a v tthradé 5 pauddlnich éastek po 300,-K¢ podle

ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménich advokatt a nidhradich

advokéti za poskytovani pravnich sluzeb. Celkem tedy odména advokata cini 12.000,-K<

[(5 x 1.700) + (5 x 300) = 12.000] a uvedend ¢astka byla podle ustanoveni § 137 odst. 3

o.s.f. zvy$ena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tedy o 21 %, coz je o 2.520,-

K¢. Vsouétu pak naklady vynalozené zalovanym cini 14 520,-K¢ (12.000 + 2.250 =
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14.520) a tyto je Zalobce povinen podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. nahradit k rukim
zastupce zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolni ve lhité 15-ti dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Brné prosttednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou mu vykonatelnym
rozsudkem, lze navrhnout soudn{ vykon rozhodnuti.

Méstsky soud v Brné
dne 17. ¢ervna 2024

pfedse!kyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_




Statutarni mésto Brno
Magistrat mésta Brna
Majetkovy odbor
Malinovského nameésti 624/3
601 67 Brno-Brno-mésto

Véc: Pravni stanovisko - posouzeni tvrzeného mimoradného vydrzeni nemovité véci - pozemku
parc. €. 1387/10 v katastralnim Gzemi Styfice, obec Brno, okres Brno-mésto

1/ Uéel pravniho stanoviska

Toto pravni stanovisko se tyka nemovité véci - pozemku parc. ¢. 1387/10, druh pozemku: ostatni plocha, zplsob vyuziti:
jind plocha, o vymére 65 m?, ktery je zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralniho pracovi$té Brno-mésto, na listu vlastnictvi &. 10001 pro katastralni uzemi Styfice, obec Brno, okres
Brno-mésto, a jehoZ vylu¢nym vlastnikem je dle Udajd katastru nemovitosti Statutarni mésto Brno, identifikacni Cislo
449 92 785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno-Brno-mésto (déle oznacovaného jen jako ,Pozemek

SmB").

S ohledem na skutecnost, Ze je Pozemek SmB v celé jeho vymére dlouhodobé souc¢dsti uzavieného oploceného aredly,
ktery je mimo néj tvoren nize specifikovanymi nemovitymi vécmi:

které jsou zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté
Brno-meésto, a jejichz vyluénym

vlastnikem je dle tidajl katastru nemovitosti pan
— (dale oznacovanymi jen jako a ze to tedy byl a je vylucné

ktery Pozemek SmB dlouhodobé uzival a uziva, respektive mél a ma moznost jej vyluéné uzivat, aniz by mu vSak
pro takové uzivani svédcil jakykoli pravni divod a aniz by za takové uzivani poskytoval Statutdrnimu méstu Brnu
jakoukoli nahradu, pristoupilo Statutarni mésto Brno dne 09. 06. 2023 k tomu, Ze u Méstského soudu v Brné iniciovalo

obc¢anské soudni fizeni, v némz vuci
obohaceni, spocivajici v uzivani Pozemku SmB
do dne 23. 04. 2022.

uplatnilo narok na zaplaceni penézité nahrady za bezdlivodné
bez pravniho divodu v obdobi ode dne 24. 04. 2020

Pfredmétné obcanské soudni fizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Brné pod spisovou znackou 63C 143/2023,
a to o zaplaceni ¢astky 14.690,- K¢ s pfisluSenstvim (déle oznagované jen jako ,Rizeni sp. zn. 63C 143/2023").

_v Rizeni sp. zn. 63C 143/2023 vystavél svoji procesni obranu na tvrzeni, Ze vyluénym vlastnikem Pozemku SmB
neni Statutarni mésto Brno, nybrz on, jenz vlastnické pravo k Pozemku SmB nabyl na podkladé mimoradného vydrzeni
vlastnického préva jakozto pravniho institutu, zakotveného v ust. § W €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik,
v platném znéni (dale oznacovaného jen jako ,obcansky zakonik"). pfitom svoji obrannou argumentaci
oprel nejen o samotnou dikci zakona, nybrz zejména o veskrze detailni vyklad pravniho institutu mimoradného vydrzeni,
provedeny Nejvy$Sim soudem v jeho rozsudku sp. zn. 22Cdo 2307/2022 své vyjadreni v Rizeni sp. zn.
63C 143/2023 uzavrel konstatovanim, ze je-li jiz del§i dobu na podkladé mimofadného vydrzeni skute¢nym vlastnikem
Pozemku SmB, pak prfedmétny pozemek v Zzalovaném obdobi ode dne 24. 04. 2020 do dne 23. 04. 2022 uzival
na podkladé pravniho ddvodu (jimz bylo jeho vlastnické pravo) a nemohl se tudiz jeho uzivanim na tkor Statutarniho mésta
Brna bezdlvodné obohatit; Zaloba Statutarniho mésta Brna tedy dle | Bl postradala divodnost.
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Méstsky soud v Brné se s ohledem na procesni obranu_nejprve v Rizeni sp. zn. 63C 143/2023 zabyval
predbéznou otazkou, komu realné v zalovaném obdobi ode dne 24. 04. 2020 do dne 23. 04. 2022 nalezelo vlastnické pravo
k Pozemku SmB. Méstsky soud v Brné nastolenou predbéznou otazku vyhodnotil nakonec tak, ze zcela aproboval
procesni obrant‘ tj. dospél k zavéru, ie_v minulosti na podkladé mimoradného vydrzeni nabyl
vlastnické pravo k Pozemku SmB a byl v zalovaném obdobi ode dne 24. 04. 2020 do dne 23. 04. 2022 jeho pravoplatnym
vlastnikem. Ztoho dlvodu tedy v Zalovaném obdobi uzival Pozemek SmB na podkladé pravniho dlvodu
(vlastnického prava), nemohl se tudiz jeho uzivanim na Ukor Statutdrniho mésta Brna bezdlvodné obohatit a Zalobou
uplatnény narok Statutdrniho mésta Brna na zaplaceni penézité nahrady za bezdlivodné obohaceni tak neni dan.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 06. 2024, €.j. 63C 143/2023-26, byla tedy zaloba Statutarniho mésta Brna
v Rizeni_sp. zn. 63C 143/2023 v celém rozsahu zamitnuta a Statutdrnimu méstu Brnu byla uloZena povinnost
zaplatit_ néhradu nakladti fizeni.

Jelikoz Statutarni mésto Brno po prostudovani shora citovaného rozsudku Méstského soudu v Brné s prihlédnutim
k judikaturnim zavérim, vyslovenym Nejvy$sim soudem v jeho rozsudku sp. zn. 22Cdo 2307/2022, jakoz i s pfihlédnutim
k veskrze bagatelni hodnoté predmétné pravni véci (14.960,~ K¢&), vyhodnotilo $ance na Uspéch jeho pfipadného
odvolani proti shora citovanému rozsudku jako veskrze nizké, rozhodlo se po zralé Uvaze proti pfedmétnému rozsudku
nebrojit odvolanim a pfedmétny rozsudek tak dne 10. 09. 2024 nabyl pravni moci. Tim bylo Rizeni sp. zn. 63C 143/2023
pravomocné skonceno.

Nasledné bylo Statutarni mésto Brno vyzvéno_ k tomu, aby dobrovolné uznalo jeho vlastnické pravo
k Pozemku SmB, nabyté mimoradnym vydrzenim dle ust. § 1095 obCanského zakoniku, s tim, ze v pfipadé, kdy tak
Statutarni mésto Brno neucini, budehnucen iniciovat u pfislusného soudu obcanské soudni fizeni o urCeni
vlastnického prava k Pozemku SmB, v némz se bude domahat uréeni, ze vlastnikem Pozemku SmB je on. Na podkladé
takového pfipadného soudniho rozhodnuti bude posléze moci iniciovat u pfislusného katastralniho uradu
vkladové fizeni, v némz bude jako vlastnik Pozemku SmB zapsan do katastru nemovitosti namisto Statutarniho mésta
Brna a bude tak (z jeho pohledu) docileno kyZeného stavu, kdy zdpis v katastru nemovitosti bude odpovidat
skute¢nému pravnimu stavu.

Ugelem tohoto pravniho stanoviska je posouzeni _tvrzeného mimoradného vydrzeni Pozemku SmB,
tj. v koneéném dlsledku posouzeni toho, jaké sance na dspéch mé | llv im avizovaném obganském soudnim
fizeni o urCeni vlastnického prava k Pozemku SmB. Toto pravniho stanovisko pak Statutarnimu méstu Brnu poslouzi
k tomu, aby dlkladné uvazilo, zda dobrovolné uznat vlastnické pravo k Pozemku SmB a predejit tak
zbytecné soudni pfi, ¢i zda k dobrovolnému uznani vlastnického prava k Pozemku SmB naopak nepfistupovat
a ponechat rozhodnuti pfedmétné pravni véci prislusnému soudu.

2/ Relevantni pravni uprava a judikatura

Pro ucely tohoto pravniho stanoviska je relevantni nize uvedend prévni Uprava ob¢anského zakoniku.

Dle ust. § 992 odst. 1 obcanského zakoniku, kdo ma z presvédcivého dlivodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava,
je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava prévo, které mu nenalezi.

Dle ust. § 992 odst. 2 obcanského zakoniku Cini nepoctivost zastupce pfi nabyti drzby nebo pfi jejim vykonu zastupcem
drzbu nepoctivou. To neplati, pokud zastoupeny zvlastnim pfikazem danym se zfetelem k této drzbé zastupci nafridil,
aby se drzby ujal nebo aby ji vykonaval.

Dle ust. § 993 obanského zakoniku neprokaze-li se, ze se nékdo vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu
nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

Dle ust. § 1009 odst. 1 obCanského zakoniku drzba zanika, vzda-li se ji drzitel, nebo ztrati-li trvale moznost vykonavat
obsah prava, které dosud vykonaval. Drzba rovnéz zanika, je-li z ni drzitel vypuzen a neuchova si ji svépomoci nebo Zalobou.

Dle ust. § 1043 odst. 1 ob¢anského zakoniku na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, fadné a pravym
zplsobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni ddvod,

nebo pokud k tomu ma pravni ddvod stejné silny ¢i slabsi.

Dle ust. § 1089 odst. 1 obCanského zakoniku drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uré¢enou dobu, vydrzi je a nabude
véc do vlastnictvi.
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Dle ust. § 1091 odst. 2 ob¢anského zakoniku je k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci potfebna neprerusena drzba
trvajici deset let.

Dle ust. § 1095 obcanského zakoniku uplyne-li doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotrebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze
nepoctivy umysl.

Dle ust. § 3066 obcCanského zdkoniku se do doby stanovené vust. § 1095 obcanského zakoniku zapocte i doba,
po kterou mél drzitel, popfipadé jeho pravni predchldce, véc nepretrzité v drzbé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona; tato doba v§ak neskonci dfive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou,
a péti let, jde-li o véc nemovitou (poznamka zpracovatele pravniho stanoviska - tedy jde-li o véc nemovitou, neskonéi dfive
nez dnem 01. 01. 2019).

Tolik relevantni zdkonna pravni Uprava, zniz je patrné, ze je vni pravni institut mimorddného vydrzeni upraven
v podstaté v jednom jediném ustanoveni, a to ustanoveni § 1095 ob&anského zakoniku. Stru¢nost zakonné pravni Upravy
mimoradného vydrzeni potom vedla ktomu, Ze ohledné daného pravniho institutu vznikalo v minulych letech
vicero vykladovych nejasnosti. V souCasnosti vSak jiz mlzeme fFici, Ze vSechny tyto nejasnosti byly odstranény
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 05. 2023, ¢.j. 22Cdo 2307/2022-305 (dale oznacovanym jen jako ,rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2307/2022"), v némz jmenovany soud vylozil pravni institut mimofaddného vydrzeni
vpravdé detailné, neopomenuvsSe zadny aspekt daného institutu. Citovanym rozhodnutim je tak pravni institut
mimorfadného vydrzeni napfiSté podrobné definovdn a je zadsadné nutné k nému pfi aplikaci zakonné pravni Upravy
mimoradného vydrzeni pfihlizet, respektive z ného vychazet.

Nyni je tedy jiz namisté odcitovat veskeré relevantni pravni zaveéry, jez byly v rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
22Cdo 2307/2022 zformulovany a jez pfirozené budou navysost vyznamné i pro formulaci zavér( tohoto pravniho
stanoviska.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti predné zdlraznil, Ze k mimoradnému vydrZzeni zékon vyZaduje jen uplynuti
vydrzeci doby a aby nebyl drziteli prokdzan ,nepoctivy Umysl“. Na to navazuje otazka, zda ,nepoctivy umysl”
(ust. § 1095 obcanského zakoniku) znaci ,nepoctivou drzbu“ (ust. § 992 odst. 1 véta druha obcanského zékoniku),
respektive zda se k mimoradnému vydrzeni vyzaduje poctiva drzba (ust. § 992 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku).
Odpovéd na tuto otazku je dle Nejvyssiho soudu zaporna.

Mimoradné vydrzeni se neopira o dobrou viru tak, jak je vymezena v ust. § 992 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku
(z pozitivniho vymezeni dobré viry), ale o obecnou poctivost drzitele, respektive o nedostatek ,nepoctivého umyslu”
(jde o negativni vymezeni dobré viry). O pozitivni vymezeni dobré viry jde v pfipadé, kdy se predpoklada pozitivni
presvédceni drzitele, ze mu drzené pravo nalezi, ze je jeho subjektem (viz ust. § 992 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku); o negativni vymezeni dobré viry jde, je-li drzitel presvédcen, Ze jeho drzba neplisobi nikomu uGjmu,
jedna tedy poctivé v obecném smyslu slova.

V ust. § 992 odst. 1 obcanského zakoniku nejde - na rozdil od ust. § 1095 obcanského zékoniku - o ,poctivost” v obecném
smyslu. Nepoctivym mUze byt i ten drZitel, ktery jen z nedbalosti (nékdy i nevédomé) nevi, Ze mu pravo, které vykonava,
nenalezi; takovy drzitel nejedna v nepoctivém umyslu. Naproti tomu v nikoliv nepoctivém umyslu jedna predevsim ten,
ktery je pfesvédcen, Ze tim, Ze se ujal drzby, neplsobi jinému bezdlGvodné Gjmu. Ten, kdo drzi ,nikoliv v nepoctivém imyslu®,
je presvédcen, Ze jeho drzba nepusobi nikomu Ujmu; jde zde o dobrou viru ,v nejméné pfisném pojeti“.

Lze tedy dle Nejvyssiho soudu uzaviit, ze podminkou mimoradného vydrzeni (ust. § 1095 obcanského zakoniku)
rozhodné neni poctivé drzba (ust. § 992 odst. 1 obcanského zakoniku), nybrz nedostatek nepoctivého imyslu drzitele;
ten se ujal drzby v presvédceni, Ze neplsobi nikomu Ujmu. Dlkazni bfemeno ohledné nepoctivého umyslu drzitele
pfitom tizi toho, kdo vydrzeni popird. Kritéria uvedena v ust. § 992 odst. 1 obCanského zakoniku se tudiz v pfipadé
mimoradného vydrzeni neuplatni.

Nepoctivym ve smyslu ust. § 1095 obc¢anského zakoniku je dle Nejvyssiho soudu v zasadé (zpravidla) imysIné jednani
napliujici znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel imysiné ,vetiel v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu
nebo Isti, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou” (ust. § 993 obcanského zakoniku).
Dlvodova zprava k obCanskému zakoniku v této souvislosti uvadi, Ze pravni institut mimoradného vydrzeni nemize dat
prichod ochrané zjevné Isti a podvodu.

Nejvyssi soud se dale vyjadril i k okamziku, ke kterému se posuzuje drzba ,nikoliv v nepoctivém umyslu“ pro mimoradné
vydrzeni.

Obcansky zakonik stanovi, Zze podminkou pro klasifikaci drzby jako poctivé (ust. § 992 odst. 1 obCanského zékoniku) je,
Ze jeji podminky musi byt napInény jak pfi uchopeni, tak i pfi vykonu drzby. To se podava jak z ust. § 992 odst. 1 obcanského
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zakoniku (,pravo, které vykonava"), tak i z ust. § 992 odst. 2 obcanského zékoniku (,pfi nabyti drzby nebo pfi jejim vykonu
zastupcem"). Naproti tomu publicidanskou Zalobu zédkon dava tomu, ,kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, fadné
a pravym zplsobem" (ust. § 1043 odst. 1 obcanského zakoniku). Zakonodarce ma tedy k dispozici zplsob, jak vyjadrit,
ke kterému obdobi Ci okamziku se urcita kvalita drzby posuzuje; v ust. § 1095 obcanského zakoniku jej vSak nevyuzil,
ze znéni citovaného zakonného ustanoveni nelze feSeni dovodit. DlleZité je, Ze zakon povaZuje za pfipustné obé moznosti,
jak vyplyva z ust. § 992 odst. 1 obCanského zakonikuy, tak i z ust. § 1043 odst. 1 obCanského zakoniku.

Drzba ,nikoliv v nepoctivém Umyslu” (ust. § 1095 obcanského zakoniku) je zvlastnim druhem drzby, kterou predchozi
civilni kodexy neznaly; je blizka Ffimskopravnimu pojeti dobré viry, vymezené negativné, tedy tak, ze v dobré vife
je drzitel, ktery je presvédCen, Ze nabytim drzby neplsobi nikomu ujmu. Uvadi se téz, ze ,bona fides znamen3,
Ze vydrzitel choval se pfi nabyti drzby jako Cestny Clovék; je to, jinymi slovy, védomi vydrzitelovo, Ze nepase bezpravi
na zakonném drziteli“ (Bonfante, P. Instituce fimského prava. Brno 1932, s. 312 a nasl.). V fimském pravu $lo tedy
pfi vydrzeni - oproti pozadavkdm kladenym na dobrou viru v ust. § 992 odst. 1 obc¢anského zakoniku - o dobrou viru
vymezenou negativné a v nejméné pfisném pojeti.

Ustanoveni § 1095 obc¢anského zakoniku potom zjevné vychazi z toho, Ze v pribéhu dvojnasobné vydrzeci doby nutné
pro mimoradné vydrzeni ma vlastnik dosti prostoru pro uplatnéni jeho prava, a proto neni tfeba na drzbu pro mimoradné
vydrzeni klast tak pfisné naroky jako na drzbu vedouci k vydrZzeni fadnému. Je tedy odlvodnéné vyjit z predpokladu,
Ze by se zakonodarce, kdyby tuto otazku vyslovné upravil, pfidrzel v ust. § 1095 obcanského zakoniku méné prisného
pojeti, totiz ze ,drzba nikoliv v nepoctivém umyslu“ tu musi byt v dobé, kdy se ji drzitel chopil; to, ze se pozdéji dozvi,
Ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik evidovan nékdo jiny, respektive ze nékdo jiny vlastnikem je, nema samo o sobé
za nasledek zanik drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“.

Nejvyssi soud tedy shrnuje, ze podminkou mimofadného vydrzeni dle ust. § 1095 obcanského zakoniku je, ze drziteli neni
prokazan nepoctivy Umysl pfi uchopeni drzby; to, Ze snad pozdéji zjisti, Ze vlastnikem véci (subjektem drzeného prava)
je nékdo jiny, nema bez dalSiho za nasledek zanik podminek mimoradného vydrzeni.

Dale se Nejvyssi soud podrobné vyslovil i predpoklad@m zaniku drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“.

Brani-li tedy nepoctivy imysl mimoradnému vydrzeni jen tehdy, byl-li tu pfi uchopeni drzby, je tfeba fesit otazku, jak vibec
muze vlastnik zabranit mimoradnému vydrzeni jeho véci (vécného préava k ni).

Predné nutno obecné konstatovat, ze k vydrzeni prava nemUze dojit, ztrati-li drzitel drzbu (ust. § 1009 odst. 1 obcanského
zakoniku) dfive, nez uplyne vydrzeci doba. Vlastnik véci, respektive subjekt vlastnického prava proto zabrani
mimoradnému vydrzeni zejména tim, Ze s drzitelem uzavie dohodu o predani drzby vlastnikovi; pfitom ani nemusi dojit
ke zméné ve fyzickém ovladani véci (viz tzv. constitutum possessorium, kdy drzitel predava drzbu jinému, avsak z(stava
jeho detentorem).

Pokud vSak drzitel, ktery se neuchopil drzby véci v nepoctivém umyslu, odmita vlastnikovi drzbu predat, respektive se ji
vzdat, mlze vlastnik v pribéhu vydrzeci doby zabranit mimoradnému vydrzeni v zdsadé jen Zalobou napadajici drzbu
nebo tvrdici nepoctivy umysl drzitele pfi jejim nabyti, tedy zpravidla Zalobou na ochranu vlastnického préva,
nebo, ma-li na urCeni naléhavy pravni zajem, zalobou na urCeni svého prava Ci urceni, ze drziteli drzené pravo nenalezi.
Bude-li zalobé vyhovéno, povazuje se dle Nejvyssiho soudu drzitel od okamziku, kdy mu byla dorucena Zaloba, za drzitele
jednajiciho v nepoctivém umyslu.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2307/2022 rovnéz explicitné vyjadril i k ,nepoctivému umyslu” ve vztahu
k uchopeni drzby sousedniho pozemku spolu s pozemkem nabytym.

Podle dlvodové zpravy k ust. § 1095 obéanského zakoniku mifi Uprava mimoradného vydrzeni mimo jiné na ,pfipady,
kdy byl pfeveden pozemek o chybné stanovené (vétsi) vymeére, neZ je vyméra skutecnd, nebo pozemek chybné oznaceny
parcelnim ¢Cislem, takZe nabyvatel v dobré vife drzi néco jiného, nez pro co mu svéd¢i vlastnicky titul”.

Jak jiz zdliraznéno vyse, podminkou mimofédného vydrzeni je nedostatek nepoctivého dmyslu drzitele. Umysl jako vnitini
stav sdm o sobé nemuize byt predmétem dokazovani. Pfedmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta,
jejichz prostiednictvim se vnitini presvédceni (stejné tak Uumysl) projevuje navenek. Pravé uvedeny zavér, vychazejici
z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, plati i pro posuzovani drzby ,nikoliv v nepoctivém umyslu“. Tento imysl nelze
zpravidla prokazat pfimo. Je-li vSak prokdzana existence skutecnosti, zakladajicich nepoctivost drzitele, o kterych drzitel
védél anebo - pfi splnéni pfedpokladu ust. § 4 odst. 1 ob&anského zékoniku, tedy Ze mé rozum prdmérného ¢Elovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti - védét pfi uchopeni drzby nutné musel, pak je tfeba ucinit zavér
o jeho nepoctivém Umyslu; pfitom, podobné jako v pravu trestnim, mdze jit o Gmysl pfimy (drzitel vi, Ze jednd nepoctivé
a takto jednat i chce), nebo o Umysl nepfimy (s tim, Ze jeho jednani miZe byt nepoctivé, je srozumén).

Ujme-li se nabyvatel spolu s pozemkem, ktery nabyl do vlastnictvi, i drzby ¢asti sousedniho pozemku, neznamena to
bez dalSiho, Ze jedna v nepoctivém umyslu, a to dokonce ani tehdy, je-li jeho drzba nepoctivou ve smyslu ust. § 992
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odst. 1 véta druha obcanského zakoniku, nebot mu ,musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi".
Samotna nedbalost drzitele totiz drzbu v nepoctivém umyslu nezaklada, nutny je umysl drzitele. Jestlize vSak okolnosti
pfipadu jsou tak zjevné, Ze primérny clovék pri bézné péci a opatrnosti musi bez pochybnosti poznat, Ze se ujima drzby
pozemku o vyrazné vétsi rozloze, nez jaky nabyl, pak Ize ucinit zavér o nikoliv poctivém umyslu nabyvatele. Nestaci tu vSak
pouhy omyl drzitele, byt i jinak neomluvitelny, situace musi byt takova, Ze je tieba ucinit zavér o tom, Ze o rozdilu védél,
respektive védét musel, pficemz je nutno vzdy prihlizet k individualnim okolnostem kazdého pfipadu.

Jestlize by tedy byl pomér vyméry nabytého pozemku s pozemkem, jehoZ drzby se drZitel bez pravniho divodu chopil
(sousednim pozemkem), tak velky, Ze drziteli muselo byt nepochybné jasné, Ze drzi vice, nez nabyl (vyméra takto drzeného
pozemku by dosahovala vyrazné vice nez 50 % vyméry pozemku koupeného i jinak nabytého), pak, nebyly-li by tu okolnosti
vyrazné svédcici v jeho prospéch (napfiklad sporny pozemek byl od nepaméti pfiplocen k pozemku pravnich predchddcd
drzitele a s nimi jako rodinnymi pfislusniky uzivan, pficemz pfistup na n&j byl mozny jen z usedlosti drzitele, Slo o pozemek
nepravidelného tvaru v neprehledném terénu, nebo drzitel byl do omylu uveden znalcem, jeho vyméra nebyla ve smlouvé
uvedena), jde o drzbu nabytou v nepoctivém Umyslu. V takovém pfipadé by ovSéem na druhou stranu bylo tfeba ddkladné
zvazit, pro¢ skutecny vlastnik nemovitosti proti drzbé po dobu 20 let nezasahl. Vzdy tedy bude v kone¢ném disledku
zalezet na komplexnim a individualnim posouzeni toho kterého konkrétniho pfipadu.

Tolik tedy navysost vyznamné judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu, vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2307/2022
a tykajici se pravniho institutu mimoradného vydrzeni, zakotveného v ust. § 1095 ob&anského zakoniku.

3/ Pravni stanovisko

Nyni tedy jiz mizeme pfistoupit k prdvnimu stanovisku samotnému a pokusit se aplikovat vySe citovanou zékonnou
pravni Upravu a zejména pak pravni zavéry, zformulované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 2307/2022,
na dany konkrétni pfipad, jenz se tyka Pozemku SmB.

Pfedné je tfeba konstatovat, Zze v pfipadé Pozemku SmB se jednd pravé o situaci, kdy v minulosti doslo k pfiploceni
zminéného pozemku k Pozemkui kdy vSechny tyto pozemky tvofi uzavieny oploceny areal rodinného domu
na adresnim misté Celkova vyméra predmétného oploceného aredlu ¢ini 586 m?2
(Citaje vto i Pozemek SmB o vymére 65 m2), celkovd vyméra Pozemk _pak ¢ini 521 m2. Je tedy mozné
zkalkulovat, ze vyméra Pozemku SmB predstavuje cca 11 % celkové vyméry predmétného oploceného aredly,
respektive vyméra Pozemku SmB predstavuje cca 12,5 % celkové vyméry Pozemk Z pravé uvedeného
tudiz vyplyva, ze se vdaném konkrétnim pripadé bezesporu nejedna o situaci, kdy by pomér vyméry Pozemku SmB
a celkové vymér Pozemkﬁﬂk vyrazny (napfiklad by dosahoval vyrazné vice nez 50 % celkové vyméry
Pozemk ﬁ Ze by uselo byt v dobé, kdy nabyl Pozemky a ujal se jejich drzby
na prvni pohled jasné, Ze drzi vice, nez nabyl. Jsou-li Pozemky | spolu s Pozemkem SmB navic soudasti
uzavieného oploceného aredlu, nelze potom vznaset pfiliSnych namitek proti tvrzeni (uplatnéného jiz
v Rizeni sp. zn. 63C 143/2023), 7e presné takto (jako uzavieny oploceny areal) Pozemky IIIINEEEEE v roce 1990
nabyl darovanim od své pravni predchlidkyné, jiz byla jeho matka, kdy v té dobé nemél nejmensi divod predpokladat,
Ze by soudasti predmétného uzavieného oploceného areélu byly i jiné pozemky nez Pozemky || R

Iniciuje-li_u pfislusného soudu obcanské soudni Fizeni o uréeni vlastnického prava k Pozemku SmB s tim,
Ze svUj zalobni ndrok opfe o tvrzené mimoradné vydrzeni dle ust. § 1095 obcanského zdkoniku, potom ve smyslu
vySe vylicenych zavérd Nejvyssiho soudu bude muset prokéazat v podstaté jen to, Ze po vydrzeci dobu fakticky drzel
Pozemek SmB. Byt prokazani takové skutec¢nosti nemusi byt pro Uplné jednoduché, Ize presumovat,
7e se mu to v koneéném dusledku spise podafi. V Rizeni sp. zn. 63C 143/2023 v tomto ohledu navrhoval
sv{j Ucastnicky vyslech a vyslech svych synd, pficemzZ nelze vyloucit, Ze vjim avizovaném fizeni oznaci k diikazu
vyslechy dalsich svédkl (napfiklad svych soused), ktefi budou schopni se k dané skutecnosti vyjadfit. Rovnéz tak
B Rizeni sp. zn. 63C 143/2023 predlozil k tvrzené faktické drzbé Pozemku SmB po vydrzeci dobu 20 let
fotodokumentaci uzavieného oploceného aredlu rodinného domu na adresnim mistéﬁ
zachycujici dobu od roku 1995 do soucéasnosti. Lze tedy anticipovat, Ze zminénou fotodokumentaci predlozi
k diikazu i v fizeni o urceni vlastnického prava k Pozemku SmB; stejné tak jde predpokladat i to, Ze tuto fotodokumentaci
doplni i verejné pfistupnymi historickymi ortofoty z Geografického informaéniho systému mésta Brna (GIS),
z nichz Ize dle vSéeho seznat (coz zpracovatel pravniho stanoviska uvadi poté, co do nich sdm nahlédnul), Ze hranice
uzavieného oploceného aredlu rodinného domu na adresnim ml'sté_ nedoznaly

v pribéhu poslednich cca 30 let Zadnych podstatnych zmén.

V pfipadé, Zze tedy- prokdze faktickou drzbu Pozemku SmB po vydrzeci dobu mimofadného vydrzeni
(tj. po dobu 20 let), bude potom na Statutarnim méstu Brnu (bude-li mimoradné vydrzeni Pozemku SmBﬁ
popirat), aby prokazalo nepoctivy l]mysl_ ve smyslu ust. § 1095 obcanského zakoniku. Dikazni bremeno
ohledné posledné zminéné skutecnosti bude pfitom leZet pouze a vylu¢né na Statutarnim méstu Brnu jakozto na subjektu
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popirajicim mimoradné vydrzeni. Navic je ve smyslu zavér( Nejvyssiho soudu tfeba akcentovat, Ze Statutarni mésto Brno
bude muset prokazat nepoctivy L’lmysl_v okamziku uchopeni drzby, tedy v roce 1990 _v Rizeni
sp. zn. 63C 143/2023 opakované uvadél, ze se drzby Pozemku SmB chopil v okamziku nabyti vlastnického prava
k Pozemkl‘]m_tj. pravé v inkriminovaném roce 1990).

S ohledem na NejvysSim soudem vyslovené zavéry budou irelevantni pripadné poukazy Statutarniho mésta Brna na to,
ie_vroce 2019 podepsal souhlasné prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemk(, zjehoz pfilohy
(geometrického planu pro pribéh vlastniky zpresnéné hranice pozemk(, c¢islo planu 1631-45/2019) Slo seznat,
2e_u2|'vé bez pravniho dlivodu &ast Statutdrnim méstem Brnem vlastnéného pozemku parc. ¢. 1387/1
v katastralnim Gzemi Styfice (jez byla az néasledné geometrickym pldnem pro rozdéleni pozemku, &islo planu
1688-139/2019, oznaena jako Pozemek SmB, tj. jako pozemek parc. &. 1387/10 v katastralnim Gzemi Styfice)
tim zplsobem, Ze je tato ¢dast poze fi v a tvofi s nimi uzavieny oploceny aredl
rodinného domu na adresnim misté Jak totiz explicitné rozved| Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 2307/2022, to, ze snad pozdéji drzitel véci zjisti, Ze jejim vlastnikem je nékdo jiny,
nema bez dalsiho za ndsledek zanik podminek mimoradného vydrzeni.

Aby vlastnik véci v pribéhu vydrzeci doby zabranil mimoradnému vydrzeni, musi u pfislu§ného soudu podat vici drziteli
véci zalobu napadajici drzbu nebo tvrdici nepoctivy umysl drzitele pfi jejim nabyti, tedy zpravidla zalobu na ochranu
vlastnického prava, nebo, ma-li na urCeni naléhavy pravni zajem, zalobu na urceni svého prava &i ureni, ze drziteli
drzené pravo nenalezi. Bude-li takové zalobé vyhovéno, bude drzitel véci od okamziku, kdy mu byla doruc¢ena zaloba,
povazovan za drzitele jednajictho v nepoctivém umyslu. V daném konkrétnim pfipadé vsak Statutarni mésto Brno
v pribéhu vydrzeci doby mimorédného vvdrzeni, jez dle vieho zagala bézet vroce 1990 (kdy | ooy
darovanim od své matky Pozemky‘a spolu s jejich drzbou se ujal téZ drzby Pozemku SmB) a uplynula
s ohledem na prechodné ustanoveni § 3066 ob&anského zakoniku az dne 01. 01. 2019, nebrojilo proti faktické drzbé
Pozemku SmB naprosto zadnym zplsobem (natoZ pak podanim jakékoli Zaloby), kdy naopak samo Zzjistilo,
2}l coprévnéné uzivé Pozemek SmB, az nékdy v pribéhu roku 2019 (tj. na kazdy pad az po dni 01. 01. 2019,
tedy po dni uplynuti vydrzeci doby mimoradného vydrzeni).

Zbyva dodat, Ze pokud je zpracovateli pravniho stanoviska znamo, Statutarni mésto Brno aktualné nedisponuje
zadnymi informacemi (natoz pak dtkazy), které by mohly svédéit tomu, Ze sl llv roce 1990 chopil drzby
Pozemku SmB v nepoctivém Umyslu, to jest - ve smyslu judikaturnich zavér( Nejvyssiho soudu - Ze se vtuto drzbu
umyslIné svémocné vetrel nebo se v ni vloudil potajmu, Isti nebo snad podvodem, anebo usiluje proménit v trvalé pravo to,
co mu bylo povoleno jen vyprosou. Vzhledem k ¢casovému odstupu 35 let se pak rozhodné nejevi jako redlné,
Ze by Statutdrni mésto Brno v souc¢asnosti néjaké takové informace ¢i dokonce dikazy dodatecné ziskalo.

VSe naopak ukazuje na to, ze se _v roce 1990 chopil drzby Pozemku SmB v podstaté omylem (tedy dozajista
nikoli imysIné, alebrz nedbalostné), kdy pfi nabyti vlastnického prava k Pozemkﬁm_nachéze'icim se uvnitf
uzavieného oploceného arealu rodinného domu na adresnim misté predpokladal,

Ze zminény areal sestava praveé jen z Pozemkl‘]_a Ze se v ném nenachdzi zadné dalsi pozemky.

4/ Zavér

Své pravni stanovisko tudiz jeho zpracovatel iplnym zavérem shrnuje tak, ze se dle ného jevi vysoce pravdépodobnym,
ie_ v jim pripadné iniciovaném obéanském soudnim fizeni o urceni vlastnického prava k Pozemku SmB,
vnémz se bude domahat uréeni svého vlastnického prava k Pozemku SmB, nabytého na podkladé mimoradného
vydrzeni dle ust. § 1095 ob¢anského zakoniku, bude uspésny.

JelikoZ Statutarni mésto Brno nedisponuje zadnymi informacemi (natoz pak dukazy), z nichz by se mohl podavat
nepoctivy t]mysl_v okamziku, kdy se vroce 1990 chopil drzby Pozemku SmB (kdy dikazni bfemeno
ohledné prokazani takového nepoctivého umyslu bude ve shora zminéném rizeni lezet vyhradné na Statutarnim méstu
Brnu jakozto subjektu popirajicim mimoradné vydrzeni), bude jeho procesni obrana ve shora zminéném fizeni
limitovana v podstaté jen na zpochybnéni faktu, ze *skuteéné drzel Pozemek SmB po celou vydrzeci dobu
mimoradného vydrzeni. Takova procesni obrana, nicmene, bude dosti chatrna a jak jiz rozebrano vyse, Ize presumovat,
ie_v konecném disledku drzbu Pozemku SmB po celou vydrzeci dobu mimoradného vydrzeni prokaze.

Bez relevance pak ostatné neni ani skutecnost, Zze Méstsky soud v Brné otazku vlastnického prava k Pozemku SmB

- byt toliko jako otazku predbéznou - jiz posoudil v Rizeni sp. zn. 63C 143/2023, a to s tim vysledkem, Ze argumentaci
mimoradném vydrzeni jeho vlastnického prava k Pozemku SmB plné aproboval.
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TrebaZe posouzeni predbézné otazky a jeji FeSeni toliko v odivodnéni rozhodnuti neni pro soud v jiném fizeni
zavazné (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32Cdo 4004/2011), je zdhodno s ohledem na zasadu
legitimniho o€ekavani, vyslovné zakotvenou v ust. § 13 obcanského zakoniku, predvidat, Zze soud v

pripadné iniciovaném obcanském soudnim Fizeni o urceni vlastnického prava k Pozemku SmB bude pfirozené
inklinovat spiSe ktomu, aby vduchu zminéné zasady posoudil otazku vlastnického prava k Pozemku SmB

V Brné dne 20. ledna 2025
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 21.01.2025 08:15:02

Viyhotoveno bezuplatné dalkovym pfistupem pro tcel: Sprava majetku, ¢.j.: - pro Mésto Brno
Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno
Kat.Gzemi: 610186 Sty¥ice List vlastnictvi: 10001

V kat. Uzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil

Vlastnické pravo

Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno- 44992785
mésto, 60200 Brno

CASTECNY VYPIS

B Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zptsob vyuZiti Zplsob ochrany
1387/10 65 ostatni plocha jina plocha ochr.pasmo
nem.kult.pam. ,pam.zé
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam
Bl V&cna prava slouZici ve prospéch nemovitosti v Casti B - Bez zapisu
C Vé&cné préava zat&Zujicl nemovitosti v ¢asti B vietné& souvisejicich tdajt - Bez zapisu
D Poznamky a daldi obdobné udaje - Bez zapisu
Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina
o Souhlasné prohlaseni o nabyti pravnim ukonem jednoho z manZeld, partnert do SJ MO/V-
763/02/Th - § 1 ze dne 28.02.2002.

Z-2226/2002-702

Pro: Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, RC/ICO: 44992785
60200 Brno

F Vztah bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm - Bez zapisu

Nemovitosti jsou v tzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, kéd: 702.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 21.01.2025 08:27:03
Cesky urad zeméméricky a katastrdlni - SCD

Poudeni: Udaje katastru lze uZit pouze k Ucellim uvedenym v § 1 odst. 2 katastrilniho zakona.
Osobni tGdaje ziskané z katastru lze zpracovavat pouze p¥i splnéni podminek obecného narizeni
o ochrané osobnich udajt. Podrobnosti viz https://cuzk.gov.cz/.

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 21.01.2025 08:15:02

Viyhotoveno bezuplatné dalkovym pfistupem pro ucel: Sprava majetku, ¢&.j.: - pro Mésto Brno
Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno

Kat.Gzemi: 610186 Sty¥ice List vlastnictvi: 221

V kat. Uzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil

Vlastnické irévo I

B Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra [m2] Druh pozemku Zplisob vyuziti Zptisob ochrany

ochr.pasmo
nem.kult.pam. ,pam.zdé
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam,
zemédélsky pudni
fond

ochr.pasmo
nem.kult.pam. ,pam.zé
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam,
zemédélsky pudni
fond

ochr.pasmo
nem.kult.pam. ,pam.zé
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam

ochr.pasmo
nem.kult.pam. ,pam.zé
ny,rezervace,nem.nar
.kult.pam

Bl V&cna prava slouZici ve prospéch nemovitosti v Casti B - Bez zapisu

C Vécné préava zatézujici nemovitosti v Casti B v&etné souvisejicich tdajt

Typ vztahu

oIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Povinnost k

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle obé.z. ze dne 18.06.2021. Pravni
uc¢inky zapisu k okamziku 21.06.2021 08:35:50. Zapis proveden dne 21.07.2021.
V-14902/2021-702

Poradi k 21.06.2021 08:35

o Zakaz zcizeni a zatiZeni
bez pisemného souhlasu zastavniho vé¥itele a to po dobu trvani zastavniho prava
Oprdvnéni pro

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 21.01.2025 08:15:02
Okres: CZ0642 Brno-mésto Obec: 582786 Brno
Kat.tuzemi: 610186 Stytfice List vlastnictvi: 221

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné ciselné radé

Typ vztahu

Oprdvnéni pro

Povinnost k

Listina Smlouva o z¥izeni zastavniho prava podle ob&é.z. ze dne 18.06.2021. Pravni
uc¢inky zapisu k okamziku 21.06.2021 08:35:50. Zapis proveden dne 21.07.2021.
V-14902/2021-702

Poradi k 21.06.2021 08:35

D Poznamky a daldi obdobné udaje - Bez zapisu

Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina

o Smlouva o pfevodu nemovitosti RI 72/1990 DAROVACI SMLOUVA Z 20.4.1990-CJ 1RI 72/90.
POLVZ:63/1990 Z-3000063/1990-702

Pro:

F Vztah bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm

Parcela BPEJ Vyméra[mZ2]
20100 150
20100 65

Nemovitosti jsou v tzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:

Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, kéd: 702.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 21.01.2025 08:28:16
Cesky urad zeméméricky a katastrdlni - SCD
Poudeni: Udaje katastru lze uZit pouze k Ucellim uvedenym v § 1 odst. 2 katastralniho zakona.

Osobni tGdaje ziskané z katastru lze zpracovavat pouze p¥i splnéni podminek obecného narizeni
o ochrané osobnich tdajd. Podrobnosti viz https://cuzk.gov.cz/.

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovisté Brno-mésto, kdéd: 702.
strana 2

Strana 27 / 34



, o
AR
> T
;.;;i,1,/,l,r;,!51??/;,/?;,!.
AR AL R
,£!:.:;,5!;iii,r,h/,!/,tiii,/,/,/
Aﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂoﬂﬂdﬂhﬂﬁ
LA N
X ‘rlrlrlr f’f’a/llofl’:/l’f///’/l/’/’/’r’/’
AN o rﬂl’lr’rlt’/l«. rrl/’flr’/’r’/’/’/
J—Ir’f’-lzr SRR AR
AR AR L SO
AVANA AN

;//a/”
AR ARARALR AL, S\ |
SRR

My i l.lplf’/lf’t’r’rlrt’r,.

AN

SN

AR

-
S &

NN

...,ﬂ/////////////////./,

SN




0
R
.

ARG E W

A
G SR

"—.;\ {‘ \ - 4z A:".
ST .y‘;\'\- 7 & e
{ [

AN




21.1.2025

© Spinbox T-MAPY, © TopGis, s.r.0., datum snimkovani: 20. 3. 2024, RUIAN: © CUZK, Katastr: © CUZK

Vytisténo v mapovém reseni Spinbox spolecnosti © T-MAPY



31.1.2025

1357

- . 13537
§ .1353/4
S

|UJOHHSE

£/€G€

&9 130

(Ul

1:472
© Spinbox T-MAPY, RUIAN: © CUZK, Katastr: © CUZK

Vytisténo v mapovém reseni Spinbox spolecnosti © T-MAPY



21.1.2025

CCCCC—— —
0 10m 20m

© Spinbox T-MAPY, RUIAN: © CUZK, Katastr: © CUZK

Vytisténo v mapovém reseni Spinbox spolecnosti © T-MAPY



Souhlasné prohlaseni

ucinéné dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), kterou se provadi zakon ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v platném znéni

Statutarni mésto Brno

ICO: 449 92 785

se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno

k podpisu opravnéna Mgr. Nikol Wagnerova, vedouci Majetkového odboru Magistratu mésta Brna, na
zakladé povéreni ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. MMB/0016670/2024

na strané jedné

na strané druhé

souhlasné prohlasuji

1. Statutarni mésto Brno je viastnikem pozemku p. ¢. 1387/10, ostatni plocha, jina plocha, o
vymeérfe 65 m?, v k. U. Styfice, ktery je zapsan na LV &. 10001, pro k. u. Styfice, obec Brno,
okres Brno-mésto u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
mésto.

2 TN el ¢ oo T
k pozemku p. €. 1 , ostatni plocha, jina

plocha, o vymére 65 m? v k. U. Styfice, a to na zakladé mimoradného vydrzeni vlastnického
prava ve smyslu ustanoveni § 1095 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném
znéni.

3. Strany timto souhlasné prohlasuji, Ze_nabyl vlastnické pravo k pozemku p.
¢. 1387/10 v k. u. Styfice, a to na zakladé mimoradného vydrzeni vlastnického prava.

4. Strany souhlasi, aby toto souhlasné prohlaSeni bylo podkladem k provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéchH

5. Strany uvadéji, ze prava k pozemku p. &. 1387/10 v k. 0. Styfice nejsou mezi nimi sporna ani
pochybna.

6. _podpisem tohoto prohladeni potvrzuje, Ze byl v okamziku ziskani osobnich
udaju statutarnim méstem Brnem seznamen s informacemi o zpracovani osobnich udaji po

udajl poskytuje statutarni mésto Brno na svych internetovych strankach www.brno.cz/gdpr.

7. Toto souhlasné prohlaseni je vyhotoveno ve 3 vyhotovenich, pficemz statutarni mésto Brno
obdrzi jedno vyhotoveni, _obdrii jedno vyhotoveni a jedno vyhotoveni bude

predano pfislusnému katastralnimu uradu.
8. Strany spolecné prohlasuji, Ze si toto prohlaSeni pfed jeho podpisem pozorné precetly, Ze bylo

sepsano podle jejich pravé a svobodné vdle, urcité, vazné a srozumitelné a na dikaz toho
pfipojuji své vlastnoruéni popisy.
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Dolozka
dle ustanoveni § 41 zakona €. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni

Toto souhlasné prohlaseni bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani €. Z9/....
konanémdne .....................

VBrnédne................ Vo, dne

Mgr. Nikol Wagnerova _

vedouci MO MMB
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