Nejvyssi spravni soud
Moravské nameésti 6

657 40 Brno

V Brné dne 18.03.2024

Kasacni stiznosti

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2024, ¢.j. 9 A 136/2023-58.

Stézovatel: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem,
se sidlem Kotlafska 912/29, 602 00 Brno - Vevefi

(dale jen ,Stézovatel”)

U¢astnici pGvodniho Fizeni:

1. Odpdrce: Ministerstvo kultury, ICO : 00023671
sidlem Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha 1 — Mala strana

Soudni poplatek 5.000,- K¢ bude uhrazen na vyzvu soudu. StéZovatel si dovoluje pozadat o stanoveni
primérené hlty pro jeho zaplaceni, nebot je Uzemné samospravnym celkem, u néhoz jednotliva rozhodnuti
a jejich vykonani jsou spojené s vétsSimi casovymi naroky, neZ je obvyklé u jednotlivch ¢i obchodnich
korporaci.

Ptilohy:

PInd moc advokata stéZovatele je soucasti soudniho spisu Méstského soudu v Praze,
Napadeny rozsudek soudu,

Spravni spis je t.C. predloZzeny Méstskému soudu v Praze,

Soudni spis necht si soud laskavé vyzada od Méstského soudu v Praze.



I. Uvod a splnéni procesnich nalezitosti

StéZovatel je Uzemnim spolecenstvim obcand, které ma pravo na samospravu. StéZovatel je verejnopravni
korporaci, jenz v rdmci vykonu samospravy pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcan(.

Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem brojil proti opatfeni obecné povahy ¢. 2/2021 Ministerstva kultury
o prohldseni pamatkové zéony Kralovo Pole. Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ndvrhu stéZovatele
nevyhovél, a to ani v ¢asti. Soud uvedenym rozsudkem nezdkonné zasahl do prava mésta na samospravu a
zasah nedostatecné odGvodnil.

StéZovatel timto ve Ih(té dle § 106 odst. 2 soudniho Ffadu spravniho poddava kasacni stiznost proti vyrokim I.
a ll. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2024, ¢.j. 9 A 136/2023-58.

Il. Vymezeni divodu kasacni stiznosti

StéZovatel podava tuto kasacni stiznost z dlvodu nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici
nedostatku divodd rozhodnuti.

StéZovatel namita, Ze podle jeho ndzoru Méstsky soud v Praze nespravné posoudil jim predlozené zalobni
dlvody spocivajici ve vécné neprezkoumatelnosti opatfenim obecné povahy stanovenych podminek ochrany
a v neproporcionalité zvoleného resSeni. StéZzovatel ma za to, ze Méstsky soud v Praze mél v pripadé
posuzovani vécné prezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy postupovat jednotlivé po jeho
Castech A, B a C dle stanovenych podminek pamatkové zdny, jak je vymezilo napadené opatieni obecné
povahy. Jen a pouze v pfipadé takového postupu bylo mozné z pohledu stéZovatele naplnit dikci § 101d odst.
2 soudniho Fadu spravniho, dle néhoz Ize navrhu vyhovét zcela nebo z ¢asti. Jinymi slovy, podle StéZovatele
byl navrh minimalné z ¢asti dlvodny.

StéZzovatel namital, Ze pfedmét a podminky ochrany urcené v napadeném opatfeni obecné povahy jsou
natolik ob3irné a soucasné nekonkrétni, Ze jejich vykladem povérené opravnéné uredni osoby nabyvaji
opatfenim obecné povahy zcela nepfiméfenou a nepredvidatelnou diskreci v rozhodovani. StéZovatel ma za
to, Ze s touto namitkou se soud zcela nevyporadal. Omezovani stavebni ¢innosti v dotéeném Uzemi neni
predvidatelné. Soud se nevyporadal s tvrzenim StéZovatele, Ze napadené opatieni obecné povahy je natolik
nejasné, Ze jeho dalsi existence je neslucitelnd s Uzemnim rozvojem StéZovatele. StéZovatel se proto
domniva, Ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného opatieni obecné povahy je dlivodna.

StéZzovatel se konecné neztotoZnuje s argumentaci soudu stran nemoznosti soudniho prezkumu pfimérenosti
napadeného opatfeni obecné povahy. StéZovatel ma za to, Ze Méstsky soud v Praze by pfimérenost
neposuzoval v prvni linii“, nybrZ by ji posuzoval proti stavu, ktery je obsaZzen v napadeném opatfeni obecné
povahy. Ostatné Méstsky soud v Praze c¢astecné takové posouzeni ¢ini v bodé 74 napadeného rozsudku,
nicméné pouze povsechné. StéZovatel namitd, Ze z odGvodnéni napadeného rozsudku v Casti tykajici se
pfimérenosti napadeného opatfeni obecné povahy neni seznatelné, jaké Uvahy soud vedly k tvrzenim o
vyvaZzenosti prinost a dopadll napadeného opatireni obecné povahy, a tudiz k zamitnuti tohoto Zalobniho
bodu.

Podrobné davody této kasaéni stiznosti budou ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, doplnény ve Ih(té 1 mésice od doruceni usneseni soudu, kterym bude stéZovatel vyzvan k doplnéni
podani.

11, Petit

S ohledem na shora uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. ledna 2024, ¢.j. 9 A 136/2023-58, ve vyrocich I. a Il. a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalSimu fizeni.
, A DigiF:f\Iné podepsal Mgr. Ing. Jan
Mgr. Ing. Jan Bahyl/ sahyi

Datum: 2024.03.18 21:22:08 +01'00' Mgr. |ng. Jan Ba hV|" advokat

za stéZovatele
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