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79/22. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 10.12.2024

53. Navrh dohody o narovnani a prominuti dluhu spolecnosti S-
Invest CZ s.r.o.

Anotace

Zalobami z 08.09.2017 doméhalo se statutarni mésto Brno (dale jen Mésto) po Zalované spolecnosti S-
INVEST CZ s.r.0., ICO 255 26 171 (déle jen S-Invest) zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s piisl. z titulu
néhrady Skody zplisobené Méstu chybnym zadanim verejné zakazky "Revitalizace méstskych parka, 1.
etapa-Spilberk - 3.etapa a Maly Spilberk" a zaplaceni ¢astky 3.795.137,28 K¢ s piisl. z titulu ndhrady
S$kody zplsobené Méstu chybnym zadanim vetejné zakézky "Spilberk-Jizni kiidlo-Regenerace a rozsifeni
sluzeb Narodni kulturni pamétky Spilberk". N4dhrada $kody predstavuje ¢ast nevyplacenych dotaci z
dtvodu poruSeni povinnosti S-Invest zajistit pro Mésto zékonny prubéh zadéani verejnych zakazek. Véci
nejsou pravomocné rozhodnuty, soudni rizeni jsou u obou soudnich spord prerusena. Na zékladé zadosti
S-Invest o smirné vyreseni obou soudnich sportu a nasledujicich jednanich vedenych mezi Méstem a S-
Invest je predlozen navrh dohody o narovnéni.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. schvaluje o ) o 5 y i
¢ dohodu o narovnani mezi statutarnim meéstem Brnem a spolecnosti S - Invest

CZ s.r.0., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno,
ICO 255 26 171 (déle jen ,dohoda o narovnéani”), kterd tvoii prilohu ¢. ...
tohoto zapisu

e prominuti dluhu ve vysi 6.095.766,25 K¢ spole¢nosti S - Invest CZ s.r.o., se
sidlem Ka$tanové 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255
26171

e prominuti dluhu ve vysi 4.378.687,77 K¢ spolecnosti S - Invest CZ s.r.0., se
sidlem Ka$tanové 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255
26 171

e vzdani se prava na nahradu nékladu rizeni v rizenich vedenych proti
spolecnosti S - Invest CZ s.r.o., se sidlem KaStanova 496/123a, Brnénské
Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255 26 171, a to ve vztahu k soudnim fizenim
vedenym u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 47 Co 69/2020 a sp. zn. 74 Co
118/2020

o zpétvzeti zalob statutdrniho mésta Brna proti zalované spolec¢nosti S - Invest
CZ s.r.0., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno,
ICO 255 26 171, a to ve vztahu k soudnim fizenim vedenym u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 47 Co 69/2020 a sp. zn. 74 Co 118/2020

to vSe za podminek dohody o narovnéni

2. povéruje vedouciho Odboru investicniho MMB podpisem dohody o narovnéni
Stanoviska
Sestava vytvorena 2.12.2024 v 10:41 12 Vygenerovdno programem eMMB

Strana 1/90



doporucen Zastupitelstvu mésta Brna ke schvaleni.

Material byl projednan na R9/108. schuzi Rady mésta Brna, bod 94 konané 27.11.2024 a
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Diivodova zprava

I. Zaloba o zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s piisl. (Soudni spor &. 1)

Zalobou ze dne 08.09.2017 domahalo se statutarni mésto Brno (dale jen Mésto) zastoupené

vokatem (dale jen AK) po spolecnosti S-Invest CZ s.r.o.,
ICO 25526171 (dale jen S-Invest) zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s piisl. z titulu nahrady
Skody, kterou S-Invest zpisobil M¢&stu chybnym zadanim vefejné zakazky ,,Revitalizace
méstskych parkd, 1. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk®. S-Invest pro Mésto provadél
zadavatelskou ¢innost pro tuto vefejnou zakdzku na zékladé mandatni smlouvy ¢. 0056101502639
ze dne 24.03.2010. Nahrada Skody pfedstavuje ¢ast dotace nevyplacenou Méstu z diivodu poruseni
povinnosti S-Invest zajistit pro Mésto zakonny pribéh zadani této vetejné zakazky (diskrimina¢ni
pozadakvy na technickou kvalifikaci dodavatelit).

Rozsudkem Mgstského soudu v Brn¢ ¢.j. 2115 C 38/2017-495 ze dne 11.03.2020 byla zaloba
zamitnuta a Mé&stu uloZena povinnost zaplatit S-Invest na nihrad€ nédkladi fizeni céastku
404.236,80 K¢ (ndklady pravniho zastoupeni). Proti rozsudku Meéstského soudu v Brné
¢.j. 2115 C 38/2017-495 ze dne 11.03.2020 podalo Mésto zastoupené AK dne 1.4.2020 odvolani.

Krajsky soud v Brné dosud o podaném odvolani nerozhodl. Véc je u Krajského soudu vedena pod
sp. zn. 47 Co 69/2020. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 47 Co 69/2020-580 ze dne
11.01. 2024 bylo fizeni na zakladé spolecné zadosti Mésta a S-Invest ze dne 04.01.2024 pteruseno
z ditvodu probihajicich jednani G€astniki 0 moznostech mimosoudniho feSeni Sporu.

I1. Zaloba o zaplaceni &astky 3.795.137,28 K¢& s p¥isl. (Soudni spor &. 2)

Zalobou ze dne 08.09.2017 domahalo se Mésto zastoupené AK po spoleénosti S-Invest CZ
zaplaceni ¢astky 3.795.137,28 K¢ s piisl. z titulu nahrady $kody, kterou S-Invest zptusobil Méstu
chybnym zadénim vefejné zakazky ,Spilberk — Jizni kiidlo — Regenerace a rozsifeni sluzeb
Nérodni kulturni pamatky Spilberk®. S-Invest pro Mésto provadél zadavatelskou ¢innost pro tuto
vefejnou zakazku na zdkladé mandatni smlouvy ¢. 0056101503103 ze dne 08.05.2010. Néhrada
Skody predstavuje ¢ast dotace nevyplacenou Méstu z diivodu poruseni povinnosti S-Invest zajistit
pro Mésto zdkonny pribéh zadani této vefejné zakdzky (nedostatecnd specifikace nckterych
polozek zadavaci projektové dokumentace).

Rozsudkem Méstského soudu v Brng ¢.j. 294 C 38/2017-683 ze dne 02.02.2020 byla zaloba
zamitnuta a M¢stu uloZena povinnost zaplatit S-Invest na ndhradé¢ nakladl fizeni céstku
734.530,50 K¢ (naklady pravniho zastoupeni). Proti rozsudku Meéstského soudu v Brné
¢.j. 294 C 38/2017-683 ze dne 02.02.2020 podalo Mésto zastoupené AK dne 21.04.2020 odvolani.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 09.11.2021 (dale jen rozsudek
Krajského soudu v Brn¢), ktery nabyl pravni moci dne 20.12.2021 a vykonatelnosti dne
24.12.2021, rozhodl takto:

l. rozsudek soudu 1. prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze S-Invest je povinen
zaplatit Mestu 3.795.137,28 K¢ surokem zprodleni ve vysi 8,05% rocné
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0d 29.04.2016 do zaplaceni, do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku

1. zadny z ucastnikll fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem prvniho
stupné

I1. zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu néklada odvolaciho fizeni.

Proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné podal S-Invest dne 14.02.2022 dovolani,
proti vyrokum II. a III. rozsudku podalo Mésto zastoupené AK dne 02.02.2022 tGstavni siznost.

Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 23 Cdo 800/2022-820 ze dne 11. 5. 2023, ktery nabyl pravni moci
dne 20. 6. 2023, rozhodl tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni. Vzhledem k této skute¢nosti Mésto vzalo zpét ustavni stiznost ze dne 02.02.2022.

Véc se tak wvratila ke Krajskému soudu v Brn€, kde je soudni spor evidovan pod
sp. zn. 74 Co 118/2020. Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 74 Co 118/2020-878 ze dne
09.01.2024 bylo fizeni na zakladé¢ spole¢né zadosti Mésta a S-Invest ze dne 04.01.2024 pieruseno
z diivodu probihajicich jednani G€astniki 0 moznostech mimosoudniho feSeni Sporu.

I11. Navrh smirného reSeni soudnich spori

S-Invest svym pfipisem ze dne 10. 8. 2023 adresovanym zastupujici AK ptedlozil navrh na smirné
vytizeni obou aktudlné vedenych soudnich spord, tj. Soudniho sporu ¢. 1 o zaplaceni castky
3.795.137,28 K¢& s piisl. vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 74 Co 118/2020 spolu se
soub¢zné probihajicim Soudnim sporem €. 2 o zaplaceni Castky 4.808.804,27 K¢ s pfisl. aktualné
vedenym U Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 47 Co 69/2020.

Na zéklad¢ jednani vedenych mezi Méstem a S-Invest a po pravnim posouzeni moznosti smirného
feSeni soudnich sporti bylo identifikovano pravni zjisténi, podle kterého uzavieni dohody
0 narovnani v daném piipadé miZe pro Mésto piedstavovat efektivnéjsi vymoZeni (alespon ¢asti)
dluhu oproti pokracovani v soudnich sporech. Uzavieni dohody o narovnani by zaroven mohlo
predstavovat efektivni zptisob vymoZeni sporného naroku, ktery by zvolil ,,hypoteticky soukromy
vétitel“. Dohoda o narovnéani by tak v daném ptipadé¢ pii respektovani kritéria ,,hypotetického
soukromého véfitele“ nemusela byt nepiipustnou vefejnou podporu, nebot by nedoslo ke
zvyhodnéni dodavatele (S-Invest).

Na zéklad¢ téchto zjisténi byl zpracovan koncept dohody o narovnani mezi Méstem a S-Invest,
podle které by se veskeré vzajemné sporné nebo pochybné prava a povinnosti vzniklé v dusledku
aktualn¢ vedenych soudnich spor v celém rozsahu narovnaly tak, ze sporna prava a sporné
povinnosti zcela a bezezbytku zaniknou a na jejich misté vzniknou nové prava a povinnosti tak,
jak je uvedeno dohod¢ o narovnani. To vse S tim, Ze S-Invest zaplati Méstu ¢astku v celkové vysi
4.100.000,- K¢, ktera se pohybuje v mezich pravniho doporuceni na oboustranné vyvazeny
kompromis mimosoudniho feseni soudnich spori s oheledem na jejich aktualni fazi.

Ve vztahu k Soudnimu sporu ¢. 1 jinak ¢ini narok uplatnény Meéstem u soudu vcetné
,kapitalizovaného* tUroku z prodleni castku 8.145.766,25 K¢, jakozto soucet jistiny
4.808.804,27 K¢ a »Kapitalizovaného* troku zprodleni kdatu 11.12.2024 ve vySi
3.336.961,98 K¢.
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Rozdil mezi vysi dluhu uplatnéného Méstem dle podané zaloby K datu 11. 12. 2024 (tj. ¢astkou
8.145.766,25 K<) a ¢astkou navrhovaného narovnani (tj. ¢astkou 2.010.000,- K¢) ¢ini ve vztahu
k Soudnimu sporu ¢. 1 ¢astku 6.095.766,25 K¢.

Ve vztahu k Soudnimu sporu ¢. 2 ¢ini narok uplatnény Méstem u soudu ¢astku 6.428.687,77 K¢,
jakozto soucet jistiny 3.795.137,28 K¢ a ,kapitalizovaného Groku z prodleni k datu 11.12.2024
ve vysi 2.633.550,49 K¢.

Rozdil mezi vysi dluhu uplatnéného Méstem dle podané zaloby k datu 11. 12. 2024 (tj. ¢astkou
6.428.687,77 K¢) a castkou navrhovaného narovnani (tj. ¢astkou 2.010.000,- K<) ¢ini ve vztahu
k Soudnimu sporu ¢. 2 ¢astku 4.378.687,77 K¢.

Koncept dohody o narovnani predbézné projednan a odsouhlasen S-Invest.

Stanovisko - Komise investicni

Material byl projedndn v Komisi investicni dne 21.11.2024 ve znéni predlozeném Radé mésta Brna.

Hlasovani Komise investicni o bofedloz“eném navrhu usnesenti:
pritomno 10 pro 5, proti 0, zdrzel se 5 /13 ¢lent
Usneseni nebylo prijato.

Hlasovani

94. Navrh dohody o narovnani a prominuti dluhu spole€énosti S-Invest CZ s.r.o.

Bylo hlasovano bez rozpravy véetné predloZzeného doplriku.

Rada mésta Brna doporucuje Zastupitelstvu mésta Brna
schvalit

e dohodu o narovnani mezi statutarnim méstem Brnem a spolecnosti S - Invest CZ s.r.o., se sidlem
Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255 26 171 (dale jen ,dohoda o

narovnani‘)
schvalit
e prominuti dluhu ve vysi 6.095.766,25 K& spolec":nosvtiS - Invest CZ s.r.o., se sidlem
Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255 26 171
e prominuti dluhu ve vySi4.378.687,77 K& spole€nosti S - Invest CZ s.ro., se sidlem

Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255 26 171

e vzdani se prava na nahradu nakladl Fizeni v fizenich vedenych proti spolecnosti
S — Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255
26 171, a to ve vztahu k soudnim fizenim vedenym u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 47
Co 69/2020 a sp. zn. 74 Co 118/2020

o zpétvzeti Zalob statutarniho mésta Brna proti Zalované spole€nosti S - Invest CZ s.r.0., se sidlem
Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, ICO 255 26 171, a to ve vztahu k
soudnim fizenim vedenym u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 47 Co 69/2020 a sp. zn. 74 Co
118/2020

to v8e za podminek dohody o narovnani
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povérit
vedouciho Odboru investi¢niho MMB podpisem dohody o narovnani

Schvaleno jednomysiné 8 ¢leny.
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¢.j. 2115 C 38/2017-495

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyn-e véci

zalobce: Statutarni mésto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokétem_
sidlem Vesela 163/12,

proti

zalovanému: S - Invest CZ s.r.0., ICO: 25526171
sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno

sidlem Panska 2/4, 60

o zaplaceni 4.808.804,27 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, aby byl Zalovany povinen zaplatit alobci 4.808.804,27 K¢& spolu s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z castky 4.808.804,27 K¢ ode dne 29.4.2016 do zaplaceni, se
zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému néklady fizeni ve vysi 404.236,80 K¢ do ti dna

od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

JPLCH
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2 &j. 2115 C 38/2017

Oduvodnéni:

1.1. Zalobou doglou soudu dne 8.9.2017 se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym by soud
zavazal zalovaného k zaplaceni castky 4.808.804,27 K¢ s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
8,05 % ro¢né od 26.4.2016 do zaplaceni. Zaloba byla odéivodnéna tim, %e Zalovany jako mandatat
nepostupoval s nalezitou odbornou péci a v souladu se zajmy Zalobce jako mandanta, a nezajistil
pro zalobce zakonny prabéh zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku financovanou ze zdroju
Evropské unie. V dusledku toho Zalobci nebyla ze strany poskytovatele dotace vyplacena cela ¢ast
pfiznané dotace na realizaci vefejné zakazky, a to prave v ¢astce 4.808.804,27 K¢.

1.2. Dne 24.3.2010 uzavieli zalobce a zalovany mandatni smlouvu, ve které se zalovany jako mandataf
zavazal pro zalobce za uplatu zajistit komplexni organizacni a vécné zajisténi zadani dvou
vefejnych zakazek na stavebni prace. Jednou z téchto vefejnych zakazek byla podlimitni vefejna
zakazka s nazvem ,,Revitalizace méstskych parkd, I. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly épilberk“
Soucasti mandatni smlouvy byla povinnost zalobce mimo jiné zpracovat textovou ¢ast zadavaci
dokumentace (specifikace podminek zadani, navrh hodnoticich kritérii), jeji projednani
s mandantem & poskytovatelem dotace. Zalovany se zavézal postupovat v souladu se ziakonem ¢.
137/2006 Sb. o veiejnych zakazkich (dale jen ,,zakon o vefejnjch zakdzkach®). Zalobce jakozto
vefejny zadavatel zahajil dne 16.6.2010 zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou zakazku (dale jen
,vefejna zakazka®). Zalovany vystupoval jakoZto osoba zastupujici zadavatele, osoba vykonavajici
tzv. zadavatelskou cinnost dle zakona o vefejnych zakazkach. Ve lhaté pro podani nabidky podal
nabidku jediny dodavatel, resp. sdruzeni dodavatelt, které predstavovali spolecnost Dopravni
stavby Brno s.r.o., spolecnost Inzenyrské stavby Brno, spol. s r.0. a spole¢nost D.LS., spol. s r.o.
(déle jen ,,vybrany uchaze¢®). Zalobce na zakladé vysledku zadavaciho fizeni rozhodl o vybéru
nabidky vybraného uchazece jako nejvhodnéjsi a dne 13.8.2010 byla mezi zalobcem a vybranym

uchazecem uzaviena smlouva o dilo na realizaci vefejné zakazky.

1.3. V souvislosti s planovanou realizaci vefejné zakazky podal zalobce dne 11.6.2009 Regionalni radé
regionu soudrznosti Jihovychod (dale jen ,,RRRSJV®), Zadost o poskytnuti podpory (dotace).
Dne 14.12.2009 uzavfel Zalobce s RRRSJV smlouvu o poskytnuti dotace z Regionalniho
operacniho programu NUTS2 Jihovychod ¢. 0040090806829 (dale jen ,,smlouva o poskytnuti
dotace®). Na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti dotace méla byt zalobci vyplacena dotace na skutecné
vynalozené zpusobilé vydaje ve vysi 66,14 %. Skutecnost, ze vefejna zakazka ma byt
spolufinancovana z prostfedka Evropské unie vyplyvala z formulafe oznameni o zakazce a
zadavaci dokumentace.

1.4. Piipisem Utadu RRRSJV ze dne 17.7.2012 bylo Zalobci oznimeno uloZeni finanéni korekce
zpusobilych vydaja, zadosti o platbu ¢. 2 ve vysi 2,72 %, nebot’ ufad RRRSJV dospél k zavéru, ze
zadavaci dokumentace v casti obsahujici vykaz vymér odkazovala na polozky vyjadiené
specifickymi nazvy vyrobku. Obecné¢ je zadavatel opravnén pouzit specifické nazvy vyrobku
pouze ve vyjimeénych, v odivodnénych pfipadech, neni-li mozné pfedmét zakazky popsat
dostatecné podrobné¢ jinym zpusobem. V tomto pfipadé nebyl zvlastni davod pro pouziti
specifickych nazva vyrobkt, postup zvoleny zadavatelem nebyl v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach, proto byla zalobci udélena korekcee.

1.5. Dne 30.10.2013 obdrzel zalobce zpravu o auditu ze dne 17.9.2013 (dale jen ,,zprava o auditu®),
kterou zpracoval auditni organ Ministerstva financi CR (dale jen ,auditni organ®), podle které
byly zjiStény v priab¢hu zadavacitho fizeni nesrovnalosti s vysokou mirou zavaznosti, a to
v souvislosti s vymezenim pozadavki na ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady a
technické kvalifikacni pfedpoklady a dale v souvislosti se zptisobem vymezeni hodnoticich kritérii
v zadavacich podminkach. Dle auditntho organu kazdy z uvedenych pozadavka je mozno ve

Shodu s prvopisem potvtzuj _
JPLCH
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1.6.

1.7.

1.8.

3 ¢.J. 2115 C 38/2017

vztahu k hodnoté¢ zakazky, ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné zakazky
hodnotit jako piisny, avsak ve vzajemné kombinaci mohly potencidlné vést k omezeni okruhu
dodavateld. Tuto skutecnost je mozno kvalifikovat jako nastaveni diskriminacnich kritérif, které
ve svém dusledku mohly zazit okruh uchazeca a z hlediska zakona o vefejnych zakazkach vést
k poruseni principu dle § 6 — poruseni zakazu diskriminace. Pochybnosti o spravném nastaveni
kvalifikacnich pfedpokladt podporuje 1 skutecnost, ze nabidku podal jediny uchazeé, sdruzeni tfi
dodavateld, ktefi prokazovali splnéni casti kvalifikacnich pozadavka prostfednictvim dvou
subdodavatela. Dle zalobce je tento zavér auditniho organu s ohledem na rozhodovaci praxi
spravnich soudt a UHOS spravny. Ze zpravy o auditu dale vyplyva, ze dle klasifikace
COCOF07/0037/03-CZ a korekéni tabulky Utadu Regionalni rady regionu Jihovychod je pouziti
nezakonnych kritérif pro ovéfen{ vhodnosti a vybér ucastnika chybou ve vysi 10% vykazanych
vydaju.

Zalovany byl povinen postupovat v zdjmu Zalobce a v souladu s pravni Gpravou zadavani
vefejnych zakazek a dalsich relevantnich pravidel, k jejichz zachovani se uzavienim mandatni
smlouvy zavazal. K zjisténému pochybeni doslo ve fazi zpracovani zadavaci dokumentace vefejné
zakazky. Zalovany porusil ¢lanek I1. odst. 8 mandétni smlouvy, ve kterém se zavazal zpracovat
textovou c¢ast zadavaci dokumentace (specifikaci zadani, navrh hodnoticich kritérif), jeji
projednani s mandantem & poskytovatelem dotace. Zalovany nepostupoval s odbornou pééf ve
smyslu ¢lanku IX. odst. 1 mandatni smlouvy, kdyz zadavaci dokumentace v ¢asti tykajici se
specifikace pfedmétu vefejné zakazky, pozadavku na kvalifikacni pfedpoklady a hodnoceni
nabidek nezpracoval v souladu se zakonem o veiejnych zakazkach. Zalovany jako osoba, ktera je
podle mandatni smlouvy zadavatelem zadavaci dokumentace, nesplnil pozadavky na zpracovani a
celkové znéni zadavaci dokumentace vetfejné zakazky tak, jak jsou tyto pozadovany dle zakona o
vefejnych zakazkach. Zadavaci podminky byly ze strany poskytovatele dotace (respektive
auditnfho organu a afadu RRRSJV) shledany jako nepfiméfené z hlediska pravni apravy zadavani
vefejnjch zakazek. Zalovany jako osoba zastupujici zadavatele, do jejiz gesce dle mandatni
smlouvy spadalo krom jiného komplexni organizacni a vécné zadani vefejné zakazky a zpracovani
textové Casti zadavaci dokumentace, nepostupoval s odbornou péci, v souladu se zajmy zalobce,
nezajistil zakonny praubéh zadavaciho fizeni.

V dasledku poruseni povinnosti zalovaného byla zalobci poskytovatelem dotace udélena finanéni
korekce ve vysi 10 % zpusobilych vydaji vefejné zakazky. Zalobci tak vznikla majetkova Gjma
spocivajici v tom, ze mu nebyla proplacena cela vyse dotace na realizaci vefejné zakazky, ackoliv
k jejimu proplaceni v plné vysi by pfi zachovani zakonnosti v pribéhu zadavactho fizeni doslo.
Pavodni vyse zpusobilych vydaju uplatnénych Zalobcem v Zzadostech o platbu ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 vaci
poskytovateli dotace cinila 75.552.694,20 K¢ (zadost o platbu ¢. 1: 3.497.372,80 K¢, zadost o
platbu ¢. 2: 41.839.449,80 K¢, zadost o platbu ¢. 3: 30.215.871,60 K¢. Na zakladé nasledné
kontroly provedené auditnim organem a ufadem RRRSJV byla do nezpusobilych vydaja zafazena
castka 7.270.664,49 K¢, to je soucet castek 1.138.033,03 K¢, 3.384.577,07 K¢ (obé ve vztahu
k zadosti o platbu ¢. 2) a 2.748.012,39 K¢ (ve vztahu k zadosti o platbu ¢. 3). Procentni podil
dotace ve vysi 66,14 % ze zpusobilych vydaji dle smlouvy o poskytnuti dotace tak ¢ini prave
zalovanou castku 4.808.804,27 K¢. Tato castka pfedstavuje ¢ast dotace odvozenou z vydaju na
realizaci vefejné zakazky, na jejiz vyplaceni ze strany poskytovatele dotace by mél zalobce narok,
pokud by ze strany poskytovatele dotace nebyla identifikovana nesrovnalost v pribéhu
zadavaciho fizeni a pokud by nebyla zalobci udélena financni oprava zpusobilych vydaji vefejné
zakazky ve vysi 7.270.664,49 K¢.

Zalovany porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z mandatni smlouvy zpusobil Zalobci Skodu

ve vysi 4.808.804,27 K¢, to je v penézni castce odpovidajici ¢asti neproplacené dotace na realizaci
vefejné zakazky, na jejiz proplaceni by jinak mél Zalobce narok. Zalobce vyzval zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuj_
JPLCH

Strana 10/ 90



1.9.

2.1.

2.2

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

4 &j. 2115 C 38/2017

k zaplaceni vzniklé skody pfed podanim zaloby vyzvou dorucenou zalovanému dne 29.3.2016, na
zakladé této vyzvy zalovany nezaplatil niceho.

Dale Zalobce poukazal na zjisténi auditnftho organu o tom, ze formuladf oznameni o zakazce
nerespektoval verzi zadavaci dokumentace schvalenou Radou mésta Brna. V souvislosti s timto
zjisténim zalobce v prabéhu fizeni neodtvodnoval svij narok, proto se soud uvedenymi
skutecnostmi vice v fizeni nezabyval.

Zalovany narok uplatnény v Zalobé neuznaval, a to ani z ¢asti nebo co do zékladu. Potvrdil
uzavieni mandatni smlouvy s zalobcem, ve které se zavazal ke komplexnimu organizacnimu a
vécnému zajisténi zadani vefejnych zakazek na stavebni prace podle zakona o vefejnych
zakazkach.

Zakladni argumentace zalovaného spocivala v tvrzeni, ze k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach nedoslo, nebot’ technické kvalifika¢ni predpoklady a zadavaci podminky byly staveny
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zikon o vefejnych zakazkach dava zadavateli
moznost stanovit v zadavaci dokumentaci jakékoliv kvalifikacni pfedpoklady vyjmenované
v zakoné o vefejnych zakazkach, pokud odpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné
zakazky. Auditni organ zadny z pozadavka na kvalifikaci sam o sobé neoznacil za diskriminacni,
pfesto vSak jejich vzajemnou kombinaci vyhodnotil tak, Ze by mohla potencionilné vést
k omezen{ okruhu dodavateli. Dle Zalovaného jde o ni¢cim nepodlozenou domnénku auditniho
orginu. Zalovany ma za to, Ze pozadavky na kvalifika¢ni ptedpoklady byly zcela oprivnéné,
splnitelné, nebyly diskriminacni ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Pokud je auditnim
organem vymezeni kvalifikace napadano jako diskriminacni, jedna se dle zalovan¢ho o vymezeni
ucelové, cinéné s cilem cokoliv vytknout. Je-li vytykana dcast pouze jednoho zajemce, zalovany
tvrdi, ze zadavatel nemtze nijak ovlivnit, kolik dodavatelti se o zadanou vefejnou zakazku uchazi.
Zalobce jako zadavatel neobdriel proti zadivacim podminkam Zadné namitky. Zadny
z potencionalnich dodavatelu se tedy evidentné necitil zadavacimi podminkami diskriminovan.

Zalovany v prabéhu fizeni vznesl namitku promléeni proti uplatnénému naroku, kterou
oduvodnil tim, Ze Zalobce o kraceni dotace védél jiz od kontroly provedené auditnim organem,
kterd probihala v obdobi od 5.3.3013 do 4.4.2013. Zalobce si nejpozdéji ke dni 4.4.2013 byl
védom vytceného poruseni podminek dotace a rovnéz si byl védom sankce (kraceni dotace)
odpovidajici tomuto poruseni, pfesto podal Zalobu teprve dne 8.9.2017, tedy po uplynuti 4 leté
promléeci doby.

K poruseni povinnosti spocivajici v nespravném oznaceni vyrobka zalovany tvrdil, ze dle prvni a
druhé véty bodu X.6. nesl odpovédnost za spravnost a uplnost vykazu vymér a za jeho soulad s §
44 az 46 zikona o vefejnych zakdzkich vyluéné Zalobce. Zalovany proto nenese Zidnou
odpovédnost za pochybeni zalobce ve vykazu vymer.

Dale zalovany namital, Ze nazor auditniho organu Ministerstva financi neni pro soud v této véci
ani pro zalovaného jakkoliv zavazny. Odlisny nazor auditniho organu neznamena, ze doslo
k porusen{ zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

Zalobci nalezela odpovédnost za zajisténi zikonného prabéhu zadavaciho fizeni. Zalobee jako
zadavatel se nemohl nechat zastoupit zalovanym pfi samotném zadani vefejné zakazky. Za zadani
vetejné zakazky je vzdy odpovédny zadavatel, tedy zalobce. Dle ¢lanku X.4 mandatni smlouvy,
vydanim pokynu k zahdjeni zadavaciho fizeni Zalovanému Zalobce soucasné schvalil ve vztahu
k zalovanému zadavaci dokumentaci. Zalobce disponuje rozsahljm odbornjm aparatem, a tudiz
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mohl pfipadna rizika pfed schvalenim zadavaci dokumentace a samotnym zahajenim zadavaciho
fizeni vefejné zakazky eliminovat.

2.7. Zalobce se dostate¢né pravné nebranil proti ulozenf finanéni korekce poskytnuté dotace. Zalobce
mohl kraceni dotace a tedy tvrzené Skodé zabranit, pokud by vyuzil opravnych prostfedki.
Zalobce mohl a mél vyuzit viech opravnjch prostiedkd, véetné soudni ochrany v ramci
spravniho soudnictvi, coz zalobce neucinil a zustal necinny, i kdyz mohl kraceni dotace zabranit.
S ohledem na uvedené navrhoval zalovany, aby soud pfi rozhodovani zvazil piipadnou miru
spoluzavinéni na strané Zalobce. Zalobce respektive jeho odborni pracovnici nebyli schopni
uhajit pfed kontrolnimi organy zadavaci dokumentaci v téch castech, které jsou pro vlastni
realizaci stavby podstatné a potfebné.

2.8. Dle zalovaného je narok zalobce tfeba posuzovat jako usly zisk a ucastnici si v mandatni smlouvé
vyloudili odpovédnost za usly zisk. Zalovany proto namital, Ze za udly zisk v podobé nevyplacené
¢asti dotace zalovany neodpovida jiz z toho duvodu, Ze si zalobce s zalovanym odpovédnost za
usly zisk v mandatni smlouvé dohodou vyloucili.

2.9. Dalsi namitka zalovaného spocivala v tvrzeni, ze do pfedmétu mandatni smlouvy nenalezelo
zajistén{ financovani vefejné zakazky, ze neni dana pficinna souvislost mezi jednanim zalovaného
a vznikem $kody, ze kraceni dotace neni mozno chapat jako skodu, nebot’ na pfidéleni dotace
neni pravni narok

3. Soud pii zjist'ovani skutkového stavu vysel jednak ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastnika a
dale z provedenych dukazua a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram.

4. Z mandatni smlouvy (¢.l. 24) uzavfené mezi zalobcem jako mandantem a Zalovanym jako
mandatafem dne 24.3.2010 soud zjistil, ze se Zalovany zavazal pro zalobce za uplatu zajistit
kompletni zabezpeceni pfipravy vefejné zakazky s nazvem ,Revitalizace méstskych parka, I
etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk. V ¢lanku IL.6. se Zalovany zavazal pro alobce zajistit
kompletni zabezpeceni pfipravy vefejné zakazky, vyhlaseni vefejné zakazky, prabéh vefejné
zakazky, vyhodnoceni nabidek a uvefejnéni vysledku zadani vefejné zakazky v.¢. kompletace
zadavaci dokumentace a zpracovani vSech dokumentu spojenych se zadavanim vefejné zakazky.
Predmét plnéni mimo jiné obsahoval zpracovani textové c¢asti zadavaci dokumentace (specifikace
podminek zadani, navrh hodnoticich kritérif), jeji projednani s mandantem ¢i poskytovatelem
dotace. V ¢lanku IX.10 si ucastnici dohodli, Zze zalovany jako mandataf je povinen pii zajist’ovani
pfedmétu smlouvy postupovat v souladu se zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

5. Z formulafe oznameni o zakazce uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek (¢l. 30) soud zjistil,
ze dne 18.6.2010 byla ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéna vefejna zakazka Zzalobce jako
zadavatele s nazvem ,Revitalizace méstskych parkd, 1. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly
Spilberk.” Ptedpokladana hodnota vefejné zakazky ¢inila 59.500.000 K¢ bez DPH. Lhita pro
podani nabidek byla stanovena do 9.7.2010. Realizace méla prob¢hnout za 22 mésica.

0. Ztextové casti zadavaci dokumentace vefejné zakazky (¢l 40) a zadavaci dokumentace —
kvalifikacni dokumentace (¢.I. 51), kvalifikacni dokumentace z elektronické casti auditnfho spisu
(¢l. 432) a nespornych tvrzeni ucastnikda soud zjistil, ze Zalovany v ramci zadavaciho fizeni
zpracoval specifikaci podminek zadani vefejné zakazky — zadavaci dokumentaci, vcetné
pozadavku zadavatele na kvalifikaci ve formé samostatné kvalifikacni dokumentace. Z ¢lanku 5.2
kvalifikacni dokumentace soud zjistil, ze vramci pozadavkd na eckonomické a financni
kvalifikacni pfedpoklady byl stanoven pozadavek na celkovou likviditu dodavatele, ktera nesméla
byt mensi nez 2,5, a celkovou zadluzenost dodavatele, kterd nesmeéla byt vyssi nez 50 %. Z ¢lanku
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5.3 kvalifika¢ni dokumentace soud zjistil, ze byla pozadovana minimalni vyse obratu dodavatele
dosazeného s ohledem na pfedmét vefejné zakazky za pfedchazejici tfi ucetni obdobi v c¢astce
minimalné 150.000.000 K¢ bez DPH v kazdém z predchazejicich tif ucetnich obdobi. Z ¢lanku 6
kvalifikacni dokumentace soud zjistil, ze na technické kvalifikacni pfedpoklady byly stanoveny
nasledujici pozadavky:

- jedna referencni stavba s obdobnym pfedmétem plnéni (komunikace, sadové uapravy,
vefejné osvétleni, o finanénim objemu minimalné 45.000.000 K¢ bez DPH,

- tfi stavby spocivajici v uprave zelené nad 20.000.000 K¢ bez DPH,

- dv¢ stavby, jejichz pfedmétem byla realizace parkit o finanénim objemu minimalné
10.000.000 K¢, z nichz alespon jedna byla realizovana jako kulturni pamatka.

Z clanku 6.3 kvalifikacni dokumentace soud zjistil, ze pozadavky na technické kvalifikac¢ni
pfedpoklady osob na pozici hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho a internitho auditora
jakosti byly nasledujici:

- u hlavniho stavbyvedouctho byla pozadovina minimalni Groven vzdélani: SS,
autorizovana osoba a délka praxe minimalné 10 let pfi veden{ realizace staveb, s referenci
alespon dvou staveb, jejichz soucasti byla realizace parkd, na kterych pusobil ve funkei
stavbyvedouciho a jejichz naklady byly alespon 15.000.000 K¢ za kazdou stavbu,

- u stavbyvedouciho byla poradovina minimalni drovefi vzdélani SS, délka praxe
minimalné 7 let pfi vedeni realizace staveb s referenci alespon jedné stavby, jejiz soucasti
byla realizace parkt, na které pusobil ve funkci stavbyvedouciho a jejiz naklady byly
alespon 5.000.000 K¢,

- uinterniho auditora jakosti byla pozadovina minimaln{ Groven vzdélani SS a délka praxe
minimalné 5 let ve funkci auditora jakosti.

Soucasti kvalifikacni dokumentace z elektronické ¢asti auditniho spisu (¢.1. 432) byla i davodova
zprava, ze které soud zjistil, ze projekt vefejné zakazky fesi napojeni novych cest na stavajici
asfaltové a nové cesty, zpevnéné plochy, schody, terénni Gpravy kolem novych cest, odvodnéni,
upravy a zpevnéni svahu, sadové upravy, vefejné osvétleni, nové zdi a upravu stavajicich zdi.
Soucasné zahrnuje osazen{ parkovych zahradnich lavicek, odpadkovych kosu, litinovych sloupka
a zabradli.

Ze smlouvy o dilo ze dne 13.8.2010 ¢. 0056100503964 ze dne 13.8.2010 (¢.1. 58) soud zjistil, ze
zalobce jako objednatel uzavfel s ucastniky sdruzeni pod nazvem ,,épilberk — revitalizace*
smlouvu o dilo, ve které se zhotovitel zavazal provést pro objednatele realizaci stavby
,Revitalizace méstskych parki, 1. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk.” Ucastniky sdruZent
pod nazvem ,,Spilberk — revitalizace byly spole¢nosti Dopravni stavby Brno, s.r.o., Inzenyrské
stavby Brno, spol. s r.0. a D.I.S. spol. s r.o.

Z formulafe oznameni o zadan{ zakazky uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek (¢.1. 72) soud
zjistil, ze dne 20.8.2010 bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek oznameni o zadani
zakazky pod ev.¢. 60048827.

Z zadosti o poskytnuti podpory k projektu ,,Revitalizace méstskych parkd, I. etapa — Spilberk — 3.
ctapa a Maly Spilberk (¢1. 80) soud zistil, Ze Zalobce podal k Regionalni radé regionu
soudrznosti Jihovychod ( dale ,,RRRSJV®) zadost o poskytnuti dotace v ramci Regionalnfho
operacniho programu ( dale ,,ROP*) NUTS 2 Jihovychod z rozpoctu RRRSJV. Ze smlouvy o
poskytnuti dotace z regionalniho operacntho programu NUTS 2 Jihovychod ¢. 0040090806829
(¢1. 111) soud zjistil, ze zalobce uzaviel s RRRSJV smlouvu o poskytnuti dotace z regionalniho
operacniho programu NUTS 2 Jihovychod, na zakladé které méla byt zalobci vyplacena dotace ze
strukturalniho fondu ERDF podle ¢lanku 1 odst. 3 této smlouvy, dotace méla byt Zzalobci
vyplacena pouze na zpusobilé vydaje projektu uvedené v rozpoctu projektu, ktery byl soucasti
zadosti o poskytnuti podpory. Maximalni procentni podil dotace na skutecné vynalozenych
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zpusobilych vydajich projektu byl dle ¢lanku III. odst. 4 sjednan ve vysi 66,14 %, a to jako soucet
piispévka ERDF ve vysi 60,78 % a pfispévku z narodnich vefejnych zdroji ve vysi 5,36 %.

K vzniku tvrzené skody na stran¢ zalobce soud provedl toto dokazovant:

Soud provedl dokazovani zjednodusenou Zadosti o platbu ze dne 13.1.2011 (¢.I. 155) a vykazem
vydaju vynalozenych pfijemcem ze dne 2.11.2011 (¢l 239), tyto listiny spolu navzijem
koresponduji a je tfeba je posuzovat ve vzidjemné souvislosti. Soud z téchto listin zjistil, ze u
zadosti o platbu ze dne 13.1.2011 cinily zpusobilé vydaje vykazané zalobcem ve vztahu k vefejné
zakazce administrované zalovanym 3.497.372,80 K¢, uvedené vyplyva konkrétné z fadku 11 a 14
vykazu vydaju vynalozenych pifjemcem ze dne 2.11.2011, kdyz ddaje v téchto fadcich se tykaji
dodavatele Dopravni stavby Brno, s.r.0., vydaje v ostatnich fadcich se tykaji jiného projektu. Dle
zadosti o platbu zalobce pozadoval ve vztahu ke vSem projektim dotaci ve vysi 10.566.953 K¢.
Pocetni operaci lze urcit, ze ve vztahu k vefejné zakazce administrované zalovanym pozadoval
dotaci ve wvysi 2.313.162,37 K¢ (. 66,14% =z castky 3.497.372,80 K¢). Z vykazu vydaja
vynalozenych pifjemcem ze dne 2.11.2011 (¢.l. 240) dale vyplyva, ze do nezpusobilych vydaju
byla poskytovatelem dotace zafazena castka 483.711,32 K¢ vcetné DPH, tato castka vydaja se
v$ak netykala vefejné zakazky administrované zalovanym, jak vyplyva z fadka 1 az 10, 13 vykazu
vydaju vynalozenych pifjemcem ze dne 2.11.2011. Z aviza o platbé ze dne 7.11.2011 (¢.l. 238)
soud zjistil, ze dne 7.11.2011 byla z tctu poskytovatele dotace odeslana zalobci ve vztahu ke
vsem projektim dotace ve vysi 10.246.956,80 K¢. Pocetni operaci lze urcit, ze ve vztahu k
vefejné zakazce administrované zalovanym byla vyplacena dotace ve vysi 2.313.162,37 K¢ (4.
06,14% z ¢astky 3.497.372,80 K¢). Z vypisu z actu ze dne 30.11.2011 (¢l. 269) soud zjistil, ze
dotace ve vysi 10.246.956,80 K¢ byla pfipsana na tucet zalobce dne 9.1.2011.

Soud provedl dokazovani zjednodusenou zadosti o platbu ze dne 7.5.2012 (¢.I. 158) a vykazem
vydaju vynalozenych pifjemcem ze dne 19.7.2012 (¢l 124,125), tyto listiny spolu navzijem
koresponduji a je tfeba je posuzovat ve vzdjemné souvislosti. Soud z téchto listin zjistil, ze u
zadosti o platbu ze dne 7.5.2012 cinily zptsobilé vydaje vykazané zalobcem ve vztahu k vefejné
zakazce administrované zalovanym 41.839.449,80 K¢. V zadosti o platbu ze dne 7.5.2012 Zalobce
neuplatnil jiné zpusobilé vydaje tykajici se jiného projektu. Dle zadosti o platbu Zzalobce
pozadoval dotaci ve vysi 27.675.193,46 K¢ ( 66,14% z 41.839.449,80 K¢). Z vykazu vydaju
vynalozenych pifjemcem ze dne 19.7.2012 dale vyplyva, ze do nezpusobilych vydaja nebyly
poskytovatelem dotace zafazeny zadné vydaje. Z listiny ze dne 17.7.2012 (¢.1. 123) soud zjistil, ze
RRRSJV udélila zalobci korekei zpusobilych vydajua ve vysi 2,72% s odavodnénim, ze vykaz
vymeér obsahoval polozky vyjadfené specifickymi nazvy vyrobku a pro tento postup nebyl zvlastni
diavod, dle RRRSJV se jedna o poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Spolu s listinou ze dne
17.7.2012 (¢.1. 123) navrhl zalobce k dikazu specifikaci polozek identifikovanych obchodnimi
nazvy (¢l 127), ze které soud zjistil, ze vykaz vymér obsahoval polozky vyjadfené specifickymi
nazvy vyrobki (napf. $achtice Opricontrol, potrubi Drain). Castka 1.138.033,03 K¢ predstavuje
korekei ve vysi 2,72% z castky zalobcem vykazanych zpusobilych vydaji ve vysi 41.839.449,80
K¢. Z aviza o plathé ze dne 31.7.2012 (¢l. 236) soud zjistil, ze dne 31.7.2012 byla z uctu
poskytovatele dotace odeslana Zalobci dotace ve vysi 26.922.428,21 K¢ (66,14% z 40.701.416,77
K¢). Castka 40.701.416,77 K¢ predstavuje celkovou vysi zptsobilych vydaji, z nichz byla
pocitana vyplacend dotace, tato c¢astka vychazi z puvodni Zalobcem vykazané vyse zpusobilych
vydaji 41.839.449,80 K¢, od niz byla poskytovatelem dotace odectena ¢astka 1.138.033,03 K¢,
jakozto korekce zpusobilych vydaja (2,72 % ze zpusobilych vydaju). Z vypisu z ac¢tu ze dne
31.8.2012 (¢.I. 272) soud zjistil, Ze dotace ve vysi 26.922.428,21 K¢ byla pfipsana na ucet zalobce
dne 1.8.2012. Z dukaz uvedenych v tomto odstavci je zfejmé, ze Zzalobci nebyla poskytnuta
dotace ve vysi 66,14 % z ulozené financni korekce ve vysi 1.138.033,03 K¢ (predstavujici 2,72%
z Castky 41.839.449,80 K¢ predstavujici zpusobilé vydaje).
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13. Soud provedl dokazovani zjednodusenou zadosti o platbu ze dne 5.3.2014 ( ¢.I. 161) a vykazem
vydaju vynalozenych pfijemcem ze dne 1.4.2014 (¢l 283), tyto listiny spolu navzidjem
koresponduji a je tfeba je posuzovat ve vziajemné souvislosti. Soud z téchto listin zjistil, ze u
zadosti o platbu ze dne 5.3.2014 cinily zpusobilé vydaje vykazané Zalobcem ve vztahu k vefejné
zakazce administrované zalovanym 30.215.871,60 K¢, uvedené vyplyva konkrétné z fadku 1 az 5,
7 a 9 vykazu vydaju vynalozenych pifjemcem ze dne 1.4.2014, kdyz tudaje v téchto fadcich se
tykaji dodavatele Dopravni stavby Brno, s.r.o., vydaje v ostatnich fadcich se tykaji jiného
projektu. Dle zadosti o platbu zalobce pozadoval ve vztahu ke véem projektim dotaci ve vysi
22.101.782,95 K¢. Pocetni operaci lze urcit, ze ve vztahu k vefejné zakazce administrované
zalovanym pozadoval dotaci ve vysi 19.984.777,48 K¢ (4. 66,14% =z ¢astky 30.215.871,60 K¢). Z
vykazu vydaju vynalozenych piijemcem ze dne 1.4.2014 a protokolu o kontrole ze dne 1.4.2014 (
¢.l. 281) dale vyplyva, Zze do nezpusobilych vydaji byla poskytovatelem dotace zafazena castka
2.735.747,74 K¢ vcetné DPH, tato castka vydaji se tykala vefejné zakazky administrované
zalovanym. Z této castky nebyla zalobci poskytnuta dotace, zalobce neposkytnuti dotace z této
castky nespojuje s porusenim povinnosti zalovaného a v tomto rozsahu skodu nepozaduje.
Z vykazu vydaja vynalozenych pfijemcem ze dne 1.4.2014 dale soud zjistil, Ze byla provedena
korekce ve vysi 10% ze zpusobilych vydaja 27.480.123,86 K¢ ( rozdil castek 30.215.871,60-
2.735.747,74), tato korekce byla uplatnéna pouze ve vztahu k vydajim tykajicim se vefejné
zakazky administrované zalovanym, uvedené vyplyva konkrétné z fadku 1 az 5, 7 a 9, vydaje
uvedené v fadcich 6,8,10,11 se tykaji jiného projektu. Z aviza o platbé ze dne 10.4.2014 ( ¢.1. 271)
soud zjistil, ze dne 10.4.2014 byla z uctu poskytovatele dotace odeslana zalobci ve vztahu ke
vsem projektim dotace ve vysi 18.474.485,68 Kc¢. Pocetni operaci lze uréit, ze ve vztahu k
vefejné zakazce administrované zalovanym byla vyplacena dotace ve vysi 16.357.818,53 K¢ (4.
66,14% = astky 24.732.111,47 K¢). Castka 24.732.111.47 K¢ piedstavuje celkovou vysi
zpusobilych vydaju, z niz byla pocitana dotace. Tato ¢astka vychazi z pavodni ¢astky zptsobilych
vydaju 30.215.871,60 K¢, od niz byla poskytovatelem dotace odectena castka 2.735.747,74 K¢,
zatazena do nezpusobilych vydaju, a ¢astka 2.748.012,39 K¢, jakozto korekce zpusobilych vydaja
10% z uznanych zpusobilych vydaja 27.480.123,9 K¢. Soucet castek 2.735.747,74 K¢ a
2.748.012,39 ¢ini celkem castku 5.483.760,13 K¢ , ktera je uvedena ve sloupci korekce celkem ve
vykazu vydaju vynalozenych pifjemcem ze dne 1.4.2014 na stran¢ 1 posledni fadek. Z vypisu
z uctu (¢l 273 ) soud zjistil, Ze dotace ve vysi 18.474.485,68 K¢ byla pfipsana na tucet zalobce
dne 11.4.2014. Z dikazt uvedenych v tomto odstavci je zfejmé, Ze Zalobci nebyla poskytnuta
dotace ve vysi 66,14 % z ulozené finanéni korekce ve vysi 2.748.012,39 K¢ (pfedstavujici 10%
z Castky 27.480.123,86 K¢ predstavujici zpusobilé vydaje).

14. Ze zpravy o auditu operace ze dne 17.9.2013 (¢.1.131) soud zjistil, ze auditni organ Ministerstva
financi CR (dale jen ,,auditni organ®) provedl v obdobi od 5.3.2013 do 4.4.2013 audit tykajici se
vefejné zakazky s nazvem ,,Revitalizace méstskych parku, L. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly
Spilberk.© Zamérem auditu bylo mimo jiné pfezkoumat soulad organizace vefejné zakdzky se
zakonem o vefejnych zakazkach. Auditni organ dospél k zavéru, ze piijemce dotace v zadavaci
dokumentaci k vefejné zakazce nastavil ekonomické a finanéni pfedpoklady a kvalifikacni
pfedpoklady tak, Zze kazdy z uvedenych pozadavkt je mozno ve vztahu k hodnoté zakazky, ve
vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné zakazky hodnotit jako piisny, avsak ve
vzajemné kombinaci mohly potencionalné vést k omezeni okruhu dodavateld. Tuto skutecnost
kvalifikoval jako nastaveni diskriminacnich kritérif, které mohly ve svém dusledku zazit okruh
uchazecu z hlediska zdkona o vefejnych zakazkach, vést k poruseni principu zakazu diskriminace.
Pochybnosti o spravném nastaveni kvalifikacnich pfedpokladt podporuje dle auditntho organu
skute¢nost, ze nabidku podal jediny uchaze¢, sdruzeni tif dodavateld, ktefi prokazovali splnéni
¢asti kvalifikacnich pozadavka prostfednictvim dvou subdodavateld. Dle auditu jsou nastavené
kvalifikacni predpoklady pfisné, jejich vzdjemna kombinace mohla viznamnym zpisobem omezit
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hospodatskou soutéz a mohly vést k diskriminaci n¢kterych uchazect. Celkovy zavér auditora byl
takovy, ze pfi tvorbé zadavaci dokumentace doslo k diskrimina¢nimu nastaveni pozadavku na
kvalifikaci uchazecu a tato skutecnost mohla mit vliv na omezeni poctu uchazecu, ktef{ by méli za
jinych okolnosti zajem na ucasti ve vybérovém fizeni. Dle auditniho organu doslo k poruseni § 6
zakona o vefejnych zakazkach z hlediska zakazu diskriminace, piffjemce porusil smlouvu o
poskytnuti dotace, konkrétné povinnost postupovat v souladu se ziakonem o vefejnych
zakazkach. Auditni organ uvedeny nedostatek klasifikoval jako chybu ve vysi 10 % vykazanych
vydaju, soucasné¢ zohlednil skutecnost, ze poskytovatelem dotace byla provedena korekce
poskytnuté dotace z divodu uvedeni obchodnich nazva na nékterych polozkach rozpoctu, kdyz
penézni vyjadfeni uvedeného nedostatku cinilo 1.138.033,03 K¢. S timto posouzenim se auditofi
ztotoznili a z toho duvodu vyse chyby byla pfepoctena na 7,49 % vykazanych vydaja a tomu
odpovidalo penézni vyjadfeni nedostatku ve vysi 3.395.649,22 K¢. Z listiny ze dne 26.7.2013 (¢.l.
153, 391) soud zjistil, ze k zavéram auditniho organu se vyjadfoval zalobce jako pifjemce dotace,
jeho vyjadfeni obsahovalo vyjadfeni jednatelky Zalovaného (¢l 392), posudek advokatni
kancelate MT LEGAL s.r.o. ( ¢.1. 408) a vyjadfeni spolecnosti IMOS BRNO a.s., COLAS CZ a.s.
a STRABAG a.s. Auditn{ organ uvedl, ze stanovisko zalobce nepfineslo nové skutec¢nosti a nenf
akceptovano, blize se nevyjadfil, neni tedy zfejmé, zda viibec stanoviska obchodnich spole¢nosti
pfi svych zavérech zohlednil.

Z listiny ze dne 26.7.2013 (¢.I. 407) sepsané obchodnim feditelem spolecnosti IMOS BRNO a.s.
adresované zalobci soud zjistil, ze spolecnost IMOS BRNO a.s. vzhledem k ¢asovému vytiZzeni
nepodala nabidku u vefejné zakazky ,,Revitalizace méstskych parka, I. etapa — Spilberk — 3. etapa
a Maly Spilberk.“ Dale uvedena spole¢nost uvedla, Ze hlavni ¢ast predmétu plnéni zakazky
nekorespondovala se zaméfenim spolecnosti.

Z listiny ze dne 26.7.2013 (¢.I. 407) sepsané manazerem regionu Jizni Morava COLAS CZ a.s.
adresované zalobci soud zjistil, ze spolecnost COLAS CZ a.s. nepodala nabidku do vefejné
zakazky ,Revitalizace méstskych parkd, I. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk® z divodu
zaneprazdnénosti, vefejna zakazka dle vyjadfeni této spole¢nosti neméla diskriminac¢ni podminky.

Z listiny ze dne 23.7.2013 (¢.1. 408) sepsané feditelem oblasti Jih spolecnosti STRABAG a.s.
adresované zalobci soud zjistil, ze spole¢nosti STRABAG a.s. nepodala nabidku na vefejnou
zakdzku ,Revitalizace méstskych parkd, 1. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk
z kapacitnich duvoda a vdané dobé celkové vytizenosti firmy. Pozadovany druh praci
neodpovidal stavajicimu technickému vybaveni spolecnosti.

Z pokynu ke stanoveni financ¢nich oprav, které se pouziji pro vydaje spolufinancované ze
strukturalnich fondd a fondt soudrznosti v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky (¢.L
285) soud zjistil, Zze korekce v pfipad¢ pouziti nezakonnych kritérii pro ovéfeni vhodnosti a
vybéru acastnika nebo zadani zakazky je doporucena ve vysi 10 % hodnoty zakazky.

Z protokolu o kontrole provedené ufadem RRRSJV ze dne 4.5.2015 (¢.1.129) soud zjistil, Ze afad
RRRSJV provedl kontrolu u zalobce jako pifijemce dotace v souvislosti s vefejnou zakazkou
»Revitalizace méstskych parka, 1. etapa — Spﬂberk — 3. etapa a Maly Spilberk.“ Poskytovatel
dotace se ztotoznil se zavérem auditort v auditni zpravé ze dne 17.9.2013 o tom, ze doslo pii
tvorbé zadavaci dokumentace k diskrimina¢nimu nastaveni pozadavka na kvalifikaci uchazect a
tato skutecnost mohla mit vliv na omezeni poc¢tu uchazecu, ktefi by méli za jinych okolnosti
zajem na ucasti ve vybérovém fizeni. Poskytovatel dotace konstatoval, Ze doslo k poruseni § 6
zakona o vefejnych zakazkach z hlediska zakazu diskriminace. Klasifikace uvedeného pochybeni
dle COCOF 07/0037/03-CS a korekéni tabulky URRJB ¢inf 10 % vykazanjch vydaja (C.1. 285).
Dale poskytovatel dotace uvedl, ze tato oprava byla ponizena o jiz provedenou opravu, ktera
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probéhla pfed proplacenim Zadosti o platbu ¢. 2 zdavodu uvedeni obchodnich nazvi na
n¢kterych polozkach rozpoctu. Vyse opravy byla 1.138.033,03 K¢. Se zjisténim a opravou
aplikovanou RRRSJV se auditofi ztotoznili, ztohoto davodu byla vyse vysledné opravy
pfepoctena na 7,486 %. Poskytovatel dotace provedl penézni vyjadfeni nezpusobilych vydaju, tak
ze tyto stanovil ve vysi 3.384.599,07 K¢ vcéetné DPH a castku vraceni dotace urcil v penéznim
vyjadfeni ve vysi 2.238.782,64 K¢ véetné DPH. Penézni vyjadfeni nezpusobilych vydaji uvedené
poskytovatelem dotace se lisi od penézniho vyjadfeni nezpusobilych vydaju uvedenych auditnim
organem, které cinilo 3.395.649,22 Ke. Zalobce tento rozdil nedokézal blize vysvétlit, pfi
uplatnéni naroku vychazel zpenézniho vyjadfeni nezpusobilych vydaja vycislenych
poskytovatelem dotace v castce nizsi, 3.384.599,07 K¢, ze kterého byla vypoctena dotace ve vysi
06,14 %, tzn. ¢astka 2.238.782,64 Kc.

Z listiny ze dne 19.8.2015 oznacené jako informace o poruseni podminek poskytnuti dotace (¢.1.
243) soud zjistil, ze RRRSJV sdélila Zalobci, ze v souvislosti s pouzitim nezakonnych kritérif pro
ovéteni vhodnosti a vybéru ucastniktt ¢ini vySe dotace vztahujici se k tomuto pochybeni
2.238.782,64 K¢ a vyzvala zalobce k uhrazeni této ¢astky do 30 dna od doruceni listiny ze dne
19.8.2015. Uvedena vyzva se tykala i vraceni vyplacenych dotaci v souvislosti s jinymi vefejnymi
zakazkami, celkem mél Zalobce vratit ¢astku 6.425.865,97 K¢. Z podaciho razitka soud zjistil, Zze
listina byla dorucena Zzalobci dne 24.8.2015. Z vypisu z uctu (¢.1. 241) a vydajového pokladniho
dokladu (¢.l. 242) soud zjistil, ze Zalobce poskytovateli dotace zaplatil dne 23.9.2015 castku
0.425.865,97 K¢

Z zadosti o platbu ze dne 13.1.2011 ( ¢.I. 155) a zadosti o platbu ze dne 7.5.2012 ( ¢.I. 158) soud
zjistil, Zze soucet celkovych zputsobilych vydaju vykazanych Zzalobcem v zadostech o platbu ¢. 1 a
platbu ¢. 2 ¢inf 45.336.822,60 K¢ (tj. soucet ¢astek 3.497.372,80 a 41.839.449,80 K¢). Ve vztahu
k zadostem o platbu ¢. 1 a ¢. 2 byla s ohledem na zavéry ucinéné v zpravé o auditu operace ze
dne 17.9.2013 a zavéry obsazené v protokolu o kontrole ze dne 4.5.2015 provedeno zpétné
dopocitani korexe 10% z celkové vyse zpusobilych vydaju 45.336.822,60 K¢. Celkova vyse 10%
korekce ve vztahu k zadostem o platbu ¢.1 a ¢.2 by cinila 4.533.682,26, od této byla odectena
korekce provedena ve vztahu k platbé ¢. 2 ve vysi 1.138.033,03, timto vypoctem lze dospét
k ¢astce 3.395.649,23 K¢, ktera byla vyslovné uvedena ve zpravé auditniho organu ze 17.9.2013.
Poskytovatel dotace vsak jako zaklad pro vypocet castky k vraceni nepouzil zaklad urceny
auditnim organem ve vysi 3.395.649,23 K¢, ale zaklad nizsi 3.384.599,07 K¢, jak vyplyva
z protokolu o kontrole ze dne 4.5.2015 a z tohoto vypocetl ¢astku vyplacené dotace ve vysi
2.238.782,64 K¢, kterou pozadoval po zalobci vratit. Ze shora uvedeného vyplyva, Zze zalobce na
zaklad¢ vyzvy vratil poskytovateli dotaci ve vysi 2.238.782,64 K¢, ktera byla vypoctena z castky
3.384.599,07 K¢, pfedstavujici 10% finanéni korekei provedenou poskytovatelem dotace.

Pokud zalovany namital , Zze z vykazu vydaju vynalozenych pifjemcem dotace ze dne 2.11.2011
(¢1.240), ze dne 19.7.2012 (¢.1.125), ze dne 1.4.2014 (¢.1.283) nevyplyva, které vydaje se tykaji
vefejné zakazky administrované zalovanym, shledal soud tuto namitku nedtvodnou. Z vykazu
vydaji vynaloZenych pfijemcem ze dne 2. 11. 2011 (¢.1.240) vyplyva, ze vydaje vynalozené
zalobcem na vefejnou zakazku administrovanou zalovanou jsou uvedeny v fadcich 11 a 14. Jedna
se o castky 654.391,20 K¢ véetné DPH (fadek 11) a 2.842.981,60 K¢ véetné DPH (fadek 14) dle
faktur vystavenych spole¢nosti Dopravni stavby Brno, s.r.o., jakozto vedoucim ucastnikem
sdruzent, jehoz dal$imi cleny jsou spolecnosti Inzenyrské stavby Brno, spol. s r.0., 2 D.LS., spol. s
r.0. , jak vyplyva ze smlouvy o dilo ze dne 13.8.2010 (¢.1.58). Vydaje uvedené v ostatnich fadcich
vykazu vydaju vynalozenych pifjemcem ze dne 2. 11. 2011 se tykaji jiné vefejné zakazky, kterou
zalovana neadministrovala. Jedna se o vefejnou zakazku ,,Revitalizace méstskych parkd, 1. etapa -
Denisovy sady* nebo vefejnou zakazku ,Revitalizace méstskych parkd, I. etapa — Studanka®,
které realizovala spolecnost SKR stav, s.r.0., na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 17. 3. 2010, ¢.
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0056100500007 (SPP 100501700) (¢.l. 314), a Smlouvy o dilo ze dne 17. 3. 2010, ¢.
0056100500006 (SPP 100501700)(¢.l. 310), které soud provedl k dikazu. Proto je také spolecnost
SKR stav, s.r.o0., uvedena jako dodavatel na fadcich 1 az 10 a 12 a 13 vykazu vydaja vynalozenych
pifiemcem ze dne 2. 11. 2011. Vefejné zakazky ,,Revitalizace méstskych parkd, 1. etapa Spilberk —
3. etapa a Maly Spilberk®, ,Revitalizace méstskych park, I etapa - Denisovy sady“ a
»Revitalizace méstskych parka, I. etapa — Studanka® byly realizovany v ramci jednoho
dotovaného projektu (akee) reg. ¢. CZ.1.11/3.1.00/02.00889 (k tomu ¢l. V. odst. 3 Smluv o dilo
na akce ,,Denisovy sady*“ a ,,Studanka®). Proto jsou spole¢nosti Dopravni stavby Brno, s.r.o. a
SKR stav, s.r.o., a vydaje vykazané (fakturované) na jimi realizované vefejné zakazky uvedeny
spole¢né na vykazu vydaja vynalozenych pfijemcem ze dne 2. 11. 2011(¢.l. 240). Vykaz vydaja
vynalozenych pifjemcem ze dne 19. 7. 2012 (¢.1. 125) obsahuje vydaje tykajici se pouze vefejné
zakazky administrované zalovanou. Listina vykaz vydaju vynalozenych pfijemcem ze dne 19. 7.
2012(¢.L. 125) je piilohou pfipisu o finanéni korekci zpusobilych vydaja ze dne 17. 7. 2012 (¢
123), ze kterého vyplyva, ze vykaz vydaju se tyka vyslovné pouze vefejné zakazky ,Revitalizace
méstskych parki, 1. etapa Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk®. Z vykazu vydaji vynaloZenych
piijemcem ze dne 1. 4. 2014(¢c.1. 283) a protokolu o kontrole ze dne 1. 4. 2014 (¢.1. 281) vyplyva,
ze podkladem pro provedenou kontrolu byly doklady tykajici se vefejné zakazky , Revitalizace
méstskych parka, I. etapa Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk™ a vefejné zakazky ,,Revitalizace
méstskych parka, I. Etapa — dokoncen{ Denisovych sadt a Studanky®. Ze smlouvy o dilo ze dne
13. 8. 2010 ¢. 0056100503964 (SPP 100501700) a smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2012, ¢
5612053675 (ORG 5017)(¢c.l. 304), které soud provedl k dikazu, je pfitom zfejmé, ze samotny
vykaz vydaja se net;’fké zadné jiné vefejné zakazky. Soud provedl dokazovani Smlouvou o dilo ze
dne 1. 8. 2012, ¢. 5612053675 (¢.1. 304), ze které zjistil, ze D.I.S., spol. s r.0. se podilela pro
zalobce na vere]ne zakazce ,Revitalizace méstskych parka, 1. Etapa — dokonceni Denisovych
sadt a Studanky®. Také tato vefejna zakazka byla spolufinancovana z projektu (akce) reg. ¢.
CZ.1.11/3.1.00/02.00889. To vyplyva mimo jiné ze samotné Smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2012 (¢l
IL. odst. 8., ¢l. V. odst. 4.) ¢i z protokolu o kontrole ze dne 1. 4. 2014 (¢.1. 281). Proto, byla-li
spole¢nost D.LS., spol. s r.o., uvedena samostatn¢ také ve vykazu vydaju vynalozenych
pifjemcem ze dne 1. 4. 2014 (fadky 6, 8, 10 a 11) vedle spolecnosti Dopravni stavby Brno s.r.o.,
jedna se o vydaje vykazané zalobcem na tuto jinou vefejnou zakazku, které nemaji souvislost s
zalobcem uplatnénym narokem na nahradu Skody. Vydaje uvedené ve vykazu vydaja
vynalozenych pifjemcem ze dne 1.4.2014 (¢.1. 283) u spole¢nosti Dopravni stavby Brno s.r.0. se
tykaji pouze vefejné zakazky administrované zalovanou.

Ze vsech shora uvedenych dukaza vyplyva, ze pokud by poskytovatel dotace neulozil Zalobci
korekei ve vysi 10% zpusobilych vydaju, nalezela by zalobci dotace ve vysi 66,14 % z castky
7.270.664,49 K¢ tudiz castka 4.808.804,27 Ké. Castka 7.270.664,49 K¢ piedstavuje soucet
zpusobilych vydaju, ze kterych nebyla dotace poskytnuta tj. ¢astky 1.138.033,03 K¢ a castky
2.748.012,39 K¢, a zpusobilych vydaju ve vysi 3.384.599,07 K¢, ze kterych byla vypoctena vyse
dotace, kterou zalobce vratil na zakladé vyzvy poskytovatele dotace oduvodnéné tim, ze
v zadavaci dokumentaci doslo k poruseni § 6 zikona o vefejnych zakazkach. Po provedeném
dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalobce prokazal sva tvrzeni o tom, ze mu nebyla vyplacena
dotace ve vysi zalované castky poskytovatelem dotace z divodu poruseni § 6 zakona o vefejnych
zakazkach.

Dale soud provedl dokazovani témito listinami:
Z kontrolniho listu k vybérovym fizenim vefejnych zakazek ze dne 23.8.2010 z elektronické casti
auditniho spisu (¢.1. 445) soud zjistil, ze pozadavek na obrat nad 150.000.000 K¢ za rok hodnotil

poskytovatel dotace — Evropsky fond pro regionalni rozvoj ke dni 23.8.2010 jako pozadavek
nadsazeny, ktery by mohl byt posouzen jako nepfiméfeny. Soucasné vsak uvadi, ze v dobé krize
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lze zfejmé pozadovat vyssi garanci stability a pfipustit i pfisnéjsi pozadavky, tento pozadavek
s tim, Ze je minimalné na hrané piipustnosti, zda takto vysoko postaveny pozadavek je
opravnény. Pozadavek na pfedlozeni rozvahy, udaje o celkové likvidité a zadluzenosti, kdy
zadavatel pozaduje kladny hospodafsky vysledek, likviditu minimalné¢ 2,5 a zadluzenost
maximalné¢ 50 % hodnoti poskytovatel dotace jako pfisny, nicméné zfejmé akceptovatelny.
Pozadavky na pocet referencnich staveb maji dle poskytovatele dotace vazbu na pfedmét plnéni,
pozadované financni objemy referencnich zakazek z oblasti upravy zelené hodnoti jako pomérné
piisné. Poskytovatel dotace konstatuje, ze ackoliv by jednotlivé kvalifikacni pozadavky mohly
obstat (pfestoze jsou pomérné piisné) lze soudit, ze ve své kombinaci mohly potencialn¢ vést
k omezen{ okruhu dodavateltt — pro poskytovatele sadovych uprav ¢i zahradnickych cinnosti
mohlo byt obtizné splnéni ekonomickych ukazatela (v¢. pozadavku na finanéni objemy
realizovanych zakazek), pro stavebni{ firmy naopak vécné splnéni pozadovaného pfedmétu
referencnich zakazek. Pochybnosti o spravném vymezeni kvalifikace zvysuje skutecnost, zZe
nabidku podal pouze jediny uchaze¢, a to sdruzeni tff dodavateld, ktefi navic prokazovali cast
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Nabidku podal jediny uchazec, ktery splnil pozadavky
z hlediska uplnosti nabidky pozadavka na plnéni. Poskytovatel dotace v zavéru hodnotil
vymezeni pozadavkl na kvalifikaci (zejména v jejich kombinaci) jako velmi pfisné. Dle provedené
kontroly zadavatel dale zejména vymezil velmi pfisné (minimalné na hranici akceptovatelnosti, ale
spise nad ni) pozadavky na ekonomickou a finanénf kvalifikaci (zejména pozadavek na obrat).

Ze zapisu ¢. 7/CZ.1.11/3.100/02.00889 ze dne 23.7.2012 z elektronické ¢asti auditniho spisu (.1
456) soud jistil, ze Utad Regionalni rady regiont soudrznost Jihovychod (URRRSJV) po
administrativni kontrole za obdobi od 16.12.2011 do 29.2.2012 konstatoval v bod¢ 10 zapisu, ze
vybérové fizeni probchlo v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, jediné pochybeni, které
bylo shledano, spocivalo v nespravném oznaceni nékterych polozek, kdyz u téchto byly pouzity
obchodni nazvy, a proto byla udélena korekce ve vysi 2,72 %, cemuz odpovida castka
1.138.033,02 Ke.

Zadost o platbu ze dne 23.7.2012 z elektronické ¢asti auditniho spisu (¢.1.464), soud zjistil, ze pii
7adosti o platbu ke dni 23.7.2012 URRRSJV konstatoval, 7e v ramci plnéni projektu bylo
shledano jediné poruseni zakona o vefejnych zakazkach, a to diskriminac¢né popsana ¢ast zakazky,
za kterou byla uloZena korekce 2,72 %, jiné poruseni zakona o vefejnych zakazkach nebylo
konstatovano.

7 Vyroéni zpriavy o stavu veiejnjch zakazek v Ceské republice zpracované v kvétnu 2012
(zalozené v pfiloze oznacené piflohy k ¢.l. 344) soud zjistil, Ze od roku 2009 doslo k prudkému
narastu zakazek zadanych na zakladé jedné nabidky. Jejich podil v roce 2011 jiz presahl 25%.
Zpracovatel vjroéni zpravy Ministerstvo pro mistni rozvoj CR hodnoti tento trend negativné a
nenachazi pro néj ekonomické zdavodnéni (strana 11). Zpracovatel spojuje vysoky pocet zakazek
zadanych na zakladé jedné nabidky zejména s naduzivanim jednactho fizen{ bez uvefejnéni.
Z usneseni vlady Ceské republiky & 419 ze dne 13.6.2012 (zalozené v piiloze oznacené Piilohy
k ¢.1. 344) soud zjistil, Ze vlada vzala Vyroéni zpravu o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice
na védomi.

7 finanéni analyzy podnikové stéry za rok 2011 strany 57 (zalozené v pfiloze oznacené Prilohy
k¢l 344) soud zjistil, ze likvidita spolecnosti pusobicich na trhu v oblasti stavebnictvi se
pohybovala v letech 2010 az 2011 v rozmezi od 1,6 do 2,2.

Z vyzvy k plnéni ze dne 23.3.2016 (¢.1. 165) a dokladu o doruceni do datové schranky (¢.1. 167 az

169) soud zjistil, ze zalobce dorucil Zalovanému vyzvu k zaplaceni ¢astky 2.238.782,64 K¢ do 30
dntt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla odivodnéna tim, Zze Zalovany porusenim povinnosti
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z mandatni smlouvy zputsobil Zalobci §kodu, k jejiz dhradé¢ byl vyzyvan. Z listiny ze dne 15.4.2016
(¢1. 171) soud zjistil, ze zalovany odmitl vyzvu Zalobce k nahradé skody ve vysi 2.238.782,64 K¢
jako nedtvodnou s odavodnénim, ze ze strany zalovaného nedoslo k poruseni povinnosti.
Z ptedzalobni vyzvy ze dne 27.6.2017 (¢.l. 178), podaciho listu (¢.I. 180) a dodejky (¢.1. 181), soud
zjistil, Zze zalobce dorucil Zalovanému pfedzalobni vyzvu k zaplaceni castky 4.808.804,27 K¢ do 7
dnt od zaslani vyzvy. Z listiny ze dne 21.7.2017 (¢.1. 233) soud zjistil, Ze zastupce zalovaného
sdélil Zzalobci, ze pfevzal pravni zastoupeni zalovaného, zalovany potvrdil doruceni vyzvy
k zaplaceni castky 4.808.804,24 K¢ z titulu nahrady skody. Zastupce zalovaného zadal Zalobce o
zaslani dokladd pro potfeby jednani s pojistovnou, u které je zalovany pojistén.

Z protokolu o splnéni ¢asti pfedmétu mandatni smlouvy ze dne 25.8.2010 (¢.I. 196) soud zjistil,
ze zalobce svym podpisem potvrdil, Ze zalovany splnil zavazky vyplyvajici z mandatni smlouvy na
zadani vefejné zakazky ,Revitalizace méstskych parkd, 1. etapa Spilberk — 3. etapa a Maly
Spﬂberk“. Shodné s Zzalobcem ma soud za to, Zze protokol o splnéni mandatni smlouvy ze dne
25.8.2010 nevypovida niceho o tom, zda plnéni poskytnuté zalovanym na zakladé mandatni
smlouvy odpovidalo ve vsech aspektech pozadavku na dodrzeni zakona o vefejnych zakazkach.

Z navrhu zpravy o auditu operace (¢1.354) soud zjistil, Zze obsahuje shodné zavéry jako zprava o
auditu operace, pouze neobsahuje stanovisko zalobce k navrhu zpravy o auditu.

Soud provedl dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.: 52 Af 16/2016-87
(&1. 247) na navrh Zalovaného a rozhodnutim UOHS — S0658/2015/VZ-43126/2015/543/JWe
a piikazem UOHS — S0677/2015/VZ-33468/2015/543/JWe (zalozenymi v pfiloze oznacené
jako Pfilohy k ¢.1. 344) na navrh Zzalobce, z provedenych dukazu soud nezjistil pro skutkovy stav
rozhodny pro posouzeni naroku v této véci zadné vyznamné skutecnosti.

Soud provedl dokazovani zadavaci dokumentaci jinych nesouvisejicich vefejnych zakazek, které
pfedlozil Zalobce - Zadavaci dokumentace — textova cast k vefejné zakazce na stavebn{ prace
Spilberk — jizni kifdlo, auditni zprava k této vefejné zakdzce ze dne 22.10.2014 ( vie zalozeno
v pifloze oznacené jako Piflohy k ¢l. 336), formulat oznameni o zakazce (C.l. 327), zadavaci
dokumentace k zjednodusenému fizeni k vefejné zakazce, ,,ETP UK-rekonstrukce vnitfnich
prostor a stfechy budovy Maraton projekt VIA LUCIS* zadavaci dokumentace k vefejné zakazce
Pavilon experimentalnich chirurgickych obort v Libéchové — rekonstrukce a pfistavba,
kvalifikacni dokumentace k vefejné zakazce Pavilon experimentalnich chirurgickych obora
v Libéchové — rekonstrukee a piistavba, ozndmeni o zakazce Ceska republika Ministerstvo préce
a socialnich véci (vSe zalozeno v pifloze oznacené jako Prilohy k ¢l. 334) 1 které piedlozil
zalovany - zadavaci dokumentace k vefejné zakazce ZS Oteviend, zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce Rekonstrukce objektu Hlidka 4, zadavaci dokumentace k vefejné zakazce
Rekonstrukce Wilsonova lesa, zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Vystavby krytého
plaveckého bazénu Brno -Kohoutovice, zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Bieblova 19, 21
a23, regenerace a nastavba objektu, zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Stavebni upravy a
rozsifeni letntho koupalisté v Jilemnici, zadavaci dokumentace k vefejné zakazce Rekonstrukce
mostu M1 pfes zeleznicni trat® a mistni komunikaci, ulice Nadjezd, Otrokovice, zadavaci
dokumentace k vefejné zakazce Pfes hranicni dostupnost Hanusovice — Nova Seninka, zadavaci
dokumentace k vefejné zakizce MS Progkovo nam. 6, Brno — II. etapa, zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce Rekonstrukce Méstského stadionu v Ostravé — Vitkovicich — II. etapa (vSe
zalozeno v pifloze oznacené jako Prilohy k ¢.l. 297). Z uvedenych dukazt neucinil soud zadné
skutkové zavery, nebot’ stanoveni pozadavka na ekonomické a finanéni kvalifikac¢ni pfedpoklady
a technické kvalifika¢ni pfedpoklady a jejich vzajemnou kombinaci je tfeba posuzovat vzdy podle
okolnosti jednotlivého piipadu s ohledem na hodnotu, slozitost, vyznam a druh vefejné zakazky.
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35. Rovnéz pokud se jedna o dokazovani provedené listinou ze dne 3.3.2015 ( ¢.l. 373), listinou ze
dne 13.10.2010 (¢.. 377) a e-mailem ze dne 14.6.2010 (¢.I. 3706), které predlozil Zalovany, ma soud
za to, ze se jedna o dokumentaci tykajici se jiné vefejné zakazky, nesouvisejici s projednavanou
veci, proto z uvedenych dikazu soud neucinil Zadné skutkové zavery.

36. Na navrh zalobce soud provedl dokazovani Metodikou financnich tokt a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondta, Fondu soudrznosti a Evropského rybatského fondu
na programové obdobi 2007 az 2013 s platnosti od 1.7.2012, ze které zjistil, ze tato od 1.7.2012
upravuje vzajemny vztah auditniho organu a fidictho organu poskytovatele dotace. S ohledem na
provedené dokazovani a pravni hodnoceni véci se soud vice timto dikazem nezabyval.

37. Navrhoval-li zalobce doplnit dokazovani vyjadfenim Auditntho organu Ministerstva financi, ve
kterém by auditni organ vysvétlil, na zakladé¢ ceho dovodil diskrimina¢ni povahu vzajemné
kombinace pozadavki uvedenych v zadavaci dokumentaci, soud tento dikaz neprovedl. V fizeni
bylo zjisténo, ze auditni organ a poskytovatel dotace zastavaji nazor o poruseni § 6 zakona o
vefejnych zakazkach, pro soud neni rozhodujici, jak k tomuto zavéru dospéli, ale zda k tomuto
poruseni skutecné doslo a v tomto sméru neni vazan zavéry téchto subjektt, ale je to véci jeho
posouzeni.

38. Dale soud neprovedl dokazovani znaleckym posudkem zoboru ekonomika, odvétvi
dodavatelsko-odbératelské vztahy, pfipadné ekonomicka odvétvi rtizna, k prokazani tvrzeni, Ze
pozadavky na ekonomické a technické kvalifikacni predpoklady uvedené v zadavaci dokumentaci
nemohly byt sohledem na situaci na relevantnim trhu v dobé zadavani pfedmétné vefejné
zakdzky realné prokizany dodavateli bézné pusobicimi na trhu stavebnich zakazek v CR.
Provedeni navrhovaného znaleckého posudku shledal soud nadbytecnym vzhledem k tomu, Ze
mél k dispozici vyjadfeni tff dodavatelt, ktefi v rozhodné dobé pusobili na trhu stavebnich
zakazek, a ani jeden z téchto dodavatelt, ani jiny zajemce v dobé zadavactho fizeni proti
pozadavkim na ekonomické a technické kvalifika¢ni pfedpoklady nic nenamital. Pokud by tyto
predpoklady byly skutecné nastaveny tak, ze nemohly byt realné prokazany, urcité by toto zjisténi
konstatoval i auditni organ ve své zprave ze dne 17.9.2013 ¢i poskytovatel dotace v protokole o
kontrole ze dne 4.5.2015, ani jeden z téchto subjektu tento nedostatek nezminuje.

39. Soud nedoplnil dokazovani o projektovou dokumentaci zhotovenou Zahradni architekturou
Zeleice s.t.o., objednavkou a smlouvou o dilo uzavienou s touto spolecnosti, jak navrhoval
zalovany, nebot’ s ohledem na duvodné vznesenou namitku promlceni nebylo tfeba se vice
zabyvat porusenim povinnosti spocivajici v nespravném oznaceni vyrobku v polozkovém
rozpoctu. Dale soud neprovedl dokazovani protokolem o kontrole , ktera probéhla v terminu od
5.3.2013 do 4.4.2013, nebot’ rozhodné skutecnosti byly obsazeny ve zpravé o auditu operace, a
navrhem zpravy o auditu, ke které podaval zalobce stanovisko, protoze tento dukaz byl obsazen
ve zprave o auditu ze dne 17.9.2013

40. Jako pravné nevyznamnou posoudil soud argumentaci zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze
zalobce mél a mohl prostfednictvim svych zaméstnanct eliminovat rizika poruseni zdkona o
vefejnych zakazkach, kdyz vtomto sméru je rozhodujici, ze zalovany na zakladé mandatni
smlouvy pfevzal na sebe povinnost zajistit kompletni zabezpeceni piipravy vefejné zakazky,
vyhlaseni vefejné zakazky, prabéh vefejné zakazky, vyhodnoceni nabidek a uvefejnéni vysledku
zadani vefejné zakazky v.¢. kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani vSech dokumenta
spojenych se zadavanim vefejné zakazky. S ohledem na uvedené vyhodnotil soud jako
nadbytecné provedeni dikazi internetovou prezentaci odboru investicntho a majetkového
zalobce a zapis ze schiize Rady mésta ze dne 15.6.2010.
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41. Soud zhodnotil provedené dikazy (jednotlivé i ve vzajemné souvislosti) z hlediska zakonnosti,
zavaznostl a pravdivosti a ma za to, ze tyto dukazy jsou spolehlivym podkladem pro rozhodnuti
ve véci, tedy, ze nic nebrani tomu, aby znich soud pfi rozhodovani o véci vychazel. Po
provedeném dokazovani soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Uzavienim
mandatni smlouvy dne 24.3.2010 se zalovany jako mandatat zavazal zajistit pro zalobce jako
mandanta komplexn{ organiza¢ni a vécné zadani vefejné zakazky, povinnosti zalovaného bylo
sestavit zadavaci dokumentaci tak, aby byla vsouladu se zdkonem o vefejnych zakazkach.
V majetkové sféfe zalobce nastala majetkova djma ve vysi 4.808.804,27 K¢ pfedstavujic
neposkytnutou ¢ast dotace. Poskytovatel dotace nevyplatil Zalobci dotaci ve vysi zalované castky
z dtivodu poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

42. Soud v projednivané véci podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. aplikoval ustanoveni
zakona ¢. 513/1991 Sh. obchodniho zakoniku.

43. Podle § 397 obchodniho zakoniku nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba ctyfi roky.

44. Podle § 398 obchodniho zakoniku u prava na nahradu $kody bézi promlceci doba ode dne, kdy
se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé;
kon¢i vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

45. Zalovany uplatnil proti naroku Zalobce v fizeni namitku promléeni, soud se zabyval v souladu se
zasadou hospodarnosti fizeni obsazenou v § 6 o. s. f. pfednostné otizkou promlceni prava.
Dovola-li se ucastnik obcanského soudniho fizeni promlceni, nemuze soud promlcené narok
pfiznat; navrh na zahéjeni fizeni v takovém pfipad¢ zamitne. Provedenym dokazovani soud zjistil,
ze zalobce zadosti o platbu ze dne 7.5.2012 Zadal o poskytnuti dotace ve vysi 66,14 % ze
zpusobilych vydaju ve vysi 41.839.449,80 K¢. Z listiny ze dne 17.7.2012 (¢l.123) soud zjistil, Zze
poskytovatel dotace udélil Zalobci korekei zpusobilych vydaju ve vysi 2,72% s oduvodnénim, ze
vykaz vymér obsahoval polozky vyjadfené specifickymi nazvy vyrobku a pro tento postup nebyl
zvlastni duvod, timto doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach. V dusledku této korekce
byly zpusobilé vydaje uplatnéné Zalobcem v puvodni vysi 41.839.449,80 K¢ snizeny o 2,72%,
tomu odpovida castka 1.138.033,03 K¢, Z castky 40.701.416,77 K¢ (41.839.449,80-
1.138.033,03=40.701.416,77) byla poskytovatelem dotace Zalobci dne 1.8.2012 vyplacena dotace
o 752.695,05 K¢ niz$i nez jaka by mu nalezela bez provedeni korekce 2,72%. Z uvedenych
dukazu je zfejmé, ze zalobce dne 1.8.2012 zjistil, ze byla provedena korekce zpusobilych vydaja
ve vysi 2,72% z duvodu poruseni zakona o vefejnych zakazkach, o které byl zalobce informovan
v dopise ze dne 17.7.2012. Dne 1.8.2012 se zalobce doveédél o skodé ve vysi 752.695,05 K¢ a o
tom, kdo je povinen k jeji nahradé, zacala mu bézet promlceci lhuta, ktera ubchla pfed podanim
zaloby dne 8.9.2017, proto zalobé ohledné naroku na zaplaceni castky 752.695,05 K¢ nelze
vyhovét. Pokud byl narok na zaplaceni dotace ve vysi 752.695,05 K¢ (tj. 66,14 % z castky
41.839.449,80 K¢) odvracen divodnou namitkou promlceni, soud se narokem zalobce v tomto
rozsahu jiz vice nezabyval, nebot’ jiz z tohoto divodu nemohl byt narok v tomto rozsahu
soudem pfiznan.

46. Soud shledal divodnou namitku promlceni pouze ohledné dotace nepfiznané z vydaji ve vysi
1.138.033,03 K¢. Ohledné dotace nepfiznané z castky 2.748.012,39 K¢ se zalobce dovedél teprve
dne 11.4.2014, kdy mu byla dotace vyplacena ze zpusobilych vydaja snizenych o 10% korekci.
Dale bylo dokazovanim zjisténo, ze k vraceni dotace z ¢astky 3.384.599,07 byl Zalobce vyzvan
listinou ze dne 19.8.2015 (¢.1. 243). Z uvedeného je zfejmé, Ze ode dne kdy se zalobce dovédél o
skodé — neposkytnuté dotaci z vydaja ve vysi 2.748.012,39 a nutnosti vratit dotaci z vydaja ve vysi
3.384.599,07 K¢ ke dni podani zaloby neuplynula ¢tyileté promlceci doba dle § 397 obchodniho
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zakoniku, tzn., ze ohledné c¢astky 4.056.109,22 K¢ (4.808.804,27-752.695,05=4.056.109,22) nen{
narok zalobce promlcen a soud se jim dale zabyval.

Soud nesouhlasi s argumentaci Zzalobce, Ze vysi vzniklé ujmy nemohl uréit do okamziku, kdy byly
ukonceny vSechny kontroly souvisejici s cerpanim dotace. Poukazoval na Metodiku financnich
tokt, podle které muze byt pfijemci dotace doplacena cast zpusobilych vydaja, ktera mu byla
v ramci zadosti o platbu pavodné snizena. Dle soudu je tfeba respektovat ustanoven{ zakona
podle, kterého pocina promlceci doba bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl
dozveédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Z provedeného dokazovani je zfejmé,
ze ke dni 1.8.2012 se zalobce dovédél, ze mu byla vyplacena nizsi dotace nez zadal, tzn., ze mu
vznikla skoda a kdo je povinen kjeji nahradé, nelze tudiz v neprospéch zalovaného ménit
pocatek promlceci lhuty v rozporu s ustanovenim zakona s odavodnénim, ze zalobce vyckaval,
zda nebude rozhodnuti poskytovatele dotace dodate¢né zménéno. Rovnéz odkaz Zalobce na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 826/2018 neni na misté, dle soudu z néj nevyplyva,
jak tvrdi Zalobce, Ze pro otazku béhu subjektivni promlceci doby je rozhodné zjisténi, kdy skoda
realné vznikla ve vztahu k celé dotaci.

Podle § 567 obchodniho zakoniku je mandataf povinen postupovat pfi zafizovani zalezitosti
s odbornou pédi. Cinnost, k niz se mandataf zavazal, je povinen uskute¢tiovat podle pokynti
mandanta a v souladu s jeho zajmy, které mandatat zna nebo musi znat. Mandataf je povinen
oznamit mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pfi zafizovani zalezitosti a jez mohou mit vliv
na zménu pokyni mandanta. Od pokyni mandanta se muze mandatai odchylit, jen je-li to
naléhavé nezbytné v zdjmu mandanta a mandataf nemuze vcas obdrzet jeho souhlas. Ani v téchto
pfipadech se vSak mandatat nesmi od pokynu odchylit, jestlize je to zakazano smlouvou nebo
mandantem.

Podle § 373 obchodniho zakoniku kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Pravo na nahradu skody vzniklé porusenim mandatni smlouvy stoji na tfech predpokladech, které
musi byt splnény, a bylo na Zalobci jako poskozeném, ktery se nahrady domahd, aby je prokazal.
Jedna se pfedevsim o poruseni smluvni povinnosti, vznik Skody a pficinnou souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody. Co se subjektivni stranky tyka, stoji odpovédnost za
skodu podle obchodniho zakoniku zasadné na objektivni odpovédnosti. Nezalezi tedy na
zavinéni ze strany skudce.

Provedenym dokazovanim bylo dle soudu prokazano, ze Zzalobci vznikla $koda ve wvysi
4.808.804,27 K¢ predstavujici neposkytnutou ¢ast dotace.

Dale se soud v fizeni zabyval tim, zda Zalovany porusil smluvni povinnost a zda existuje pfic¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody.

Zalobcem tvrzené poruseni povinnosti Zalovaného spocivalo v tom, ze Zalovany jako osoba,
ktera dle mandatni smlouvy byla povinna zajistit komplexni organizacni a vécné zadani vefejné
zakazky a zpracovani textové casti zadavaci dokumentace, nepostupoval s odbornou péci,
v souladu se zajmy zalobce, nezajistil zakonny prubéh zadavactho fizeni, kdyz nastavil
ckonomické a financni kvalifikacni pfedpoklady a technické kvalifikacni pfedpoklady tak, ze ve
své vzajemné kombinaci vedly k poruseni zakazu diskriminace dle § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, resp. ze stanovena kritéria ve vzajemné kombinaci vedla k omezeni okruhu subjekta,
kdy byla podana jedini nabidka. Zalobce ve své argumentaci zcela odkazoval a ztotoZfioval se

Shodu s prvopisem potvrzuje .
JPLCH

Strana 23 / 90



54.

55.

56.

57.

17 &j. 2115 C 38/2017

s argumentaci auditnfho organu a poskytovatele dotace. V projednavané véci je tedy zasadni urcit,
zda stanoveni pozadavkt v zadavaci dokumentaci mélo ¢i nemélo vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem diskriminac¢ni charakter ve smyslu § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, zda
zalovany tvorbou téchto kritérif porusil zakon o vefejnych zakazkach. I kdyz posouzeni souladu
zadavaci dokumentace se zakonem o vefejnych zakazkach je svéfeno jinému organu vefejné
moci, neznamena to, ze by si soud v obcanském soudnim fizeni nemohl ramci predbézné otazky
sam posoudit, zda kombinaci pozadavka na ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady a
technické kvalifikacni pfedpoklady doslo k poruseni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach (obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 3549/2011).

Ze zadavaci dokumentace k vefejné zakazce vyplyva a mezi acastniky neni sporné, ze v ramci
pozadavku na ekonomické a financni kvalifika¢n{ pfedpoklady byly stanoveny tyto pozadavky:

- minimalni vyse pojistné c¢astky na pojisténi odpovédnosti za skodu zptusobenou dodavatelem
tret{ osobé ve vztahu k realizaci dila ve vysi 30.00.000 K¢,

- pozadavek na celkovou likviditu dodavatele, ktera nesméla byt mensi nez 2,5, - pozadavek na
celkovou zadluzenost dodavatele, ktera nesméla byt vyssi nez 50 %o,

- minimalni vyse obratu dodavatele dosazeného s ohledem na pfedmét vefejné zakazky (realizace
staveb) za pfedchazejici tfi Gcetni obdobi v ¢astce minimalné 150.000.000 K¢ bez DPH v kazdém
z pfedchazejicich tif ucetnich obdobi.

V ramci technickych kvalifika¢nich pfedpokladt byly stanoveny tyto pozadavky:

- lreferenéni stavba s obdobnym pfedmétem plnéni (komunikace, sadové upravy, vefejné
osvétleni, o financnim objemu minimalné 45.000.000 K¢ bez DPH,

- 3 stavby spocivajici v apravé zelen¢ nad 20.000.000 K¢ bez DPH,

- 2 stavby, jejichz pfedmétem byla realizace parki o finanénim objemu minimalné 10.000.000 K¢,
z nichz alespon jedna byla realizovana jako kulturni pamatka.

Technické kvalifikacni pfedpoklady osob na pozici hlavniho stavbyvedouctho, stavbyvedouciho a
internfho auditora jakosti byly nasledujici:

- u hlavniho stavbyvedouciho byla pozadovana minimalni droven vzdélani: SS, autorizovana
osoba a délka praxe minimaln¢ 10 let pfi vedeni realizace staveb, s referenci alespon dvou staveb,
jejichz soucasti byla realizace parkd, na kterych pusobil ve funkci stavbyvedouctho a jejichz
naklady byly alespon 15.000.000 K¢ za kazdou stavbu,

- u stavbyvedouciho byla pozadovana minimalni uroven vzdélani SS, délka praxe minimalné 7 let
pfi vedeni realizace staveb s referenci alespon jedné stavby, jejiz soucasti byla realizace parku, na
které pusobil ve funkci stavbyvedouciho a jejiz naklady byly alespon 5.000.000 K¢,

- u internfho auditora jakosti byla pozadovina minimélni drovesi vzdélani SS a délka praxe
minimalné 5 let ve funkci auditora jakosti.

Soud opakuje, Ze poskytovatel dotace oduvodnoval korekci ve vysi 10% zputsobilych vydaja
toliko pochybenim spocivajicim v poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nikoliv
pochybenim spocivajicim v pouziti jinych dilcich hodnoticich kritérif nez byla schvalena Radou
mésta Brna, proto se soud v ifizeni vice timto pochybenim tvrzenym auditnim organem
nezabyval.

Dle § 6 zikona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.3.2012 o vefejnych zakizkich je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 55 zakona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni uéinném do 31.3.2012 o vefejnych zakdzkich k
prokazani splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich pfedpokladi dodavatele muze
vefejny zadavatel pozadovat pfedlozeni jednoho ¢i vice z téchto doklada:
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a) pojistnou smlouvuy, jejimz predmétem je pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptusobenou
dodavatelem tfeti osobé¢,

b) posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich pfedpistu45) nebo urcitou c¢ast takové
rozvahy, nebo

¢) udaj o celkovém obratu dodavatele zjistény podle zvlastnich pravnich pfedpist46), popiipade
obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na pfedmét vefejné zakazky, a to nejvyse za posledni 3
ucetn{ obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné zahajil ¢innost vztahujici se k
pfedmétu vefejné zakazky pozdéji, postaci, predlozi-li idaje o svém obratu za vSechna ucetni
obdobi od svého vzniku nebo od zahajeni pfislusné ¢innosti.

Vefejny zadavatel je opravnén pozadovat vedle doklada podle odstavce 1 rovnéz jiné doklady
prokazujici splnéni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpokladt dodavatele.

Ve vztahu k ekonomickym a financnim kvalifikacnim pfedpokladim je vefejny zadavatel povinen
v oznamen{ ¢i vyzveé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zpusob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich pfedpokladi a

¢) vymezit minimalni droven téchto kvalifikacnich pfedpokladt odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu vefejné zakazky.

Pokud neni dodavatel z objektivnich davoda schopen prokazat splnéni ekonomickych a
financnich kvalifikacnich pfedpokladt zptusobem stanovenym podle odstavce 3, je opravnén je
prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z objektivnich davodu
neodmitne.

Podle § 56 zikona ¢. 137/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 14.9.2010 o vefejnych zakiazkich k
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladiu dodavatele pro plnéni vefejné zakazky
na stavebni prace muze vefejny zadavatel pozadovat

a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatelt o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi
zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly
tyto stavebni priace provedeny fadné a odborné,

b) seznam technikt ¢i technickych utvart, jez se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a to
zejména techniku ¢i technickych utvart zajist'ujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o
zamestnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli,

c) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnanci48)
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace
piislusnych stavebnich praci49),

d) opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany zivotnfho prostfedi, kterda bude dodavatel schopen
pouzit pfi plnéni vefejné zakazky, je-li to odivodnéno prfedmétem vefejné zakazky; vefejny
zadavatel je opravnén pozadovat rovnéz predlozeni certifikatu podle odstavce 5,

e) pfehled pramérného ro¢niho poctu zaméstnanca dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na
plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancu48) dodavatele nebo osob
v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

f) pfehled nastroji ¢i pomiucek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pifi
plnéni vefejné zakazky k dispozici.

Je-li to odtvodnéno predmétem vefejné zakazky, muze vefejny zadavatel v ramci prokazani
technickych kvalifika¢nich pfedpokladt pozadovat predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti
vydaného podle ceskych technickych noremb50) akreditovanou osobou51). Vefejny zadavatel
uzna rovnocenné doklady vydané v ¢lenském staté Evropské unie. Vefejny zadavatel uzna rovnéz
jiné doklady o rovnocennych opattenich k zajisténi jakosti.

Je-li to odivodnéno pfedmétem vefejné zakazky, mize vefejny zadavatel v ramci prokazani

technickych kvalifika¢nich pfedpokladi podle odstavece 2 pism. f) nebo podle odstavee 3 pism. d)
pozadovat pfedlozeni dokladu o registraci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany zivotniho
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prostiedi (EMAS)52) nebo certifikatu fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostfedi vydaného
podle ceskych technickych norem53) akreditovanou osobou51). Vefejny zadavatel uzna
rovnocenné doklady vydané v clenském staté Evropské unie. Vefejny zadavatel uzna rovnéz jiné
doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostfedi.
Vefejny zadavatel je opravnén pozadovat prokazani splnéni jednoho ¢i vice technickych
kvalifikacnich pfedpokladt uvedenych v odstavcich 1 az 5. Spociva-li vefejna zakazka v plnéni
odpovidajicim vice druhim vefejnych zakazek podle § 8 az 10, je vefejny zadavatel opravnén
pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu uvedenych v odstavcich 1
az 5 v pfiméfeném rozsahu pro kazdy druh zvlast’.

Ve vztahu k technickym kvalifika¢nim pfedpokladim je vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i
vyzveé o zahajen{ zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladu,

b) uvést zpusob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpokladt a

¢) vymezit minimaln{ droven téchto kvalifikacnich pfedpokladd, odpovidajici druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky.

Pokud neni dodavatel z objektivnich divodi schopen prokazat splnéni technickych pfredpoklada
zpusoby stanovenymi podle odstavce 7, je opravnén je prokazat i jinymi rovnocennymi doklady,
pokud je vefejny zadavatel z objektivnich divodu neodmitne. Pokud je seznam opatfeni v oblasti
fizeni z hlediska Zivotniho prostfedi podle odstavce 2 pism. f) nebo podle odstavce 3 pism. d)
svym rozsahem shodny s opatfenimi, které je tfeba splnit pro vydani certifikatu podle odstavce 5,
je vefejny zadavatel povinen tuto formu prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladti podle
odstavce 5 uznat.

V ptipadé, Zze prokazani splnéni pozadovanych technickych kvalifika¢nich predpokladi nespociva
v pfedlozeni dokladu, je vefejny zadavatel povinen poskytnout dodavateli pfislusnou soucinnost a
moznost prokazani této casti technickych kvalifikacnich predpoklada pfed uplynutim lhity pro
prokazani kvalifikace. Vefejny zadavatel je povinen dorucit dodavateli pisemné potvrzeni o
uspésném prokazani splnéni piislusného technického kvalifikacniho pfedpokladu, které slouzi
jako doklad pro prokazani splnéni kvalifikace v pfislusném rozsahu.

Soud posoudil pozadavky na ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady stanovené
v zadavaci dokumentaci zpracované zalovanym dle shora citovanych ustanoveni zakona o
vefejnych zakazkach ve znéni uGc¢inném ke dni vyhotoveni zadavaci dokumentace a dospél
k zavéru, ze stanovenim shora uvedenych pozadavki nedoslo k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Ekonomické a financéni kvalifikacni pfedpoklady byly stanoveny tak, aby vedly
k prokazani ekonomické a financéni stability, sily zajemce pro plnéni vefejné zakazky pfi
zachovani zasady bezprostiedni souvislosti s pfedmétem veiejné zakazky. Zalovany zcela
v souladu se znénim zakona pozadoval predlozeni pojistné smlouvy, jejimz predmétem by bylo
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou dodavatelem tfeti osobé ve vztahu k realizaci dila,
prokazani celkové likvidity dodavatele a celkové zadluzenosti dodavatele a obratu dodavatele za
tfi pfedchozi ucetni obdobi. S ohledem na pfedmét vefejné zakazky sejako legitimni jevi
pozadavek na uvedeni udaji o obratu v souvislosti s realizaci staveb. VSechny pozadavky soud
vyhodnotil jako pfiméfené povaze vefejné zakazky. Toto hodnoceni koresponduje i s pravnim
posouzenim auditniho organu, ktery pozadavky na eckonomické a financni kvalifikacni
pfedpoklady oznacil jako pfisné, nikoliv jako nepfiméfené.

Namitky zalobce ve vztahu k pozadavku na celkovou likviditu, zadluzenost a vysi obratu
s ohledem na pfedmét zakazky obsazené v podani ze dne 12.7.2019 (¢l. 344) shledal soud jako
nedivodné. Pozadavky na ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady stanovené v zadavaci
dokumentaci zpracované zalovanym nelze hodnotit bez pfihlédnuti k okolnostem konkrétni
vefejné zakazky. Dle soudu tyto odpovidaji hodnoté, slozitosti, viznamu a druhu pfedmétné
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vefejné zakazky. Vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem ,Revitalizace méstskych parkd, I.
etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk byla ohodnocena na 59.500.000 K¢. Kladla zvysené
pozadavky na zajemce z divodu své slozitosti, kdyz nezahrnovala jeden druh stavebni ¢innosti,
ale vyzadovala kombinaci provedeni sadovych aprav, upravy a zpevnéni svahu, vystavbu novych
zdi a upravu stavajicich, zajisténi odvodnéni ploch, provedeni komunikaci, konkrétné napojeni
novych cest na stavajici asfaltové, zhotoveni novych cest a zpevnénych ploch, opravu a vystavbu
schodu, terénni upravy kolem novych cest. Déle zahrnovala realizaci vefejného osvétleni a
osazeni zahradnim mobiliafem (lavicky, odpadkové kose, sloupky, zabradli) s tim, ze pfi realizaci
vefejné zakazky bylo nutné respektovat, ze je provadéna na dzemi narodni kulturni pamatky
Spilberk. Soucasné je tfeba zohlednit vyznam této vefejné zakazky, kterd se tykala jedné
z nejvyznamnéjsich pamatek mésta Brna, prostfednictvim meéstskych parka mél byt zajistén
piistup k narodni kulturni pamatce Spilberk, ktery je dominantou mésta Brna. Dle soudu bylo
namisté stanovit piisné pozadavky pro zajemce o tuto vefejnou zakazku, aby byla zajisténa jeji
véasna a kvalitni realizace. Celé tzemi narodni kulturni pamatky Spilberk véetné méstskych parka
pamatku obklopujicich tvoii pro obyvatele i navstévniky meésta jedinecnou lokalitu slouzici
k relaxaci, tudiz bylo opravnénym zdjmem zalovaného stanovit pozadavky na ekonomické a
finanéni kvalifikacni pfedpoklady tak, aby vedly k vybéru takového dodavatele, ktery provede
vefejnou zakazku vcas a v pozadované kvalité. V této souvislosti je dle soudu tfeba hodnotit i
pozadavek minimalntho obratu 150.000.000 K¢ bez DPH v kazdém z pfedchazejicich tii
ucetnich obdobi pfi pfedpokladané hodnoté vetfejné zakazky za 22 mésica ve vysi 59.500.000 K¢.
Stanovena vyse minimalniho obratu sledovala dle soudu odivodnény pozadavek, aby byl vybran
dodavatel, ktery ma na trhu dostatek zakazek, ktery bude schopen zajistit finanéné i personalné
realizaci vefejné zakazky. Stanovend vyse minimalnftho obratu nepfedstavuje exces, ktery nastal
naptiklad ve véci posuzované UOHS ¢&.j. UOHS-S342/2010/VZ-15781/2010/510/MGr, kdy byl
pozadovany obrat 40 krat vy$${ nez hodnota vefejné zakizky, nebo ve véci &j.UOHS-
§9/2015/VZ-12496/2015/532/Kst, kdy byl pozadovany obrat 11 krat vyssi nez hodnota vefejné
zakazky. Za situace, kdy ke dni vyhotoveni zadavaci dokumentace zakon neobsahoval omezeni
ohledn¢ vyse pozadovaného minimalniho obratu a dle soudu bylo na misté zajistit vybér
ekonomicky silného dodavatele s ohledem na vyznam vefejné zakazky, dospél soud k zavéru, ze
nelze ani pozadavek na minimalni obrat shledat nepfiméfenym a neodpovidajicim predmétu
zakazky. Se stejnym oduvodnénim dospél soud k zavéru o pfiméfenosti pozadavku na likviditu
spole¢nosti a na téchto zavérech dle soudu nic neméni zjisténi o tom, ze hodnota likvidity
spolecnosti pusobicich na trhu v oblasti stavebnictvi se v rozhodném obdobi pohyboval
v rozmezi od 1,6 do 2,2.

Ke shodnému zavéru o tom, ze nedoslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, dospél soud
poté, kdy posoudil pozadavky na technické kwvalifikacni pfedpoklady dle shora citovanych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach ve znéni ucinném ke dni vyhotoveni zadavaci
dokumentace. Pozadavky na technické kvalifika¢ni pfedpoklady byly Zzalovanym stanoveny tak,
aby vedly k vybéru takového dodavatele, ktery je pro plnéni vefejné zakazky vybaven zejména
potfebnou zkuSenosti a dostate¢njm technickjm a personalnim zizemim. Zalovany zcela
v souladu se znénim zakona stanovil pozadavky na technické kvalifikacni predpoklady tak, aby
odpovidaly druhu, slozitosti a rozsahu pfedmétné vefejné zakazky. Vécné vymezeni
pozadovanych obdobnych zakazek bylo v souladu se znénim zakona a zcela korespondovalo
s pfedmétem vefejné zakazky, ktera zahrnovala sadové apravy, realizaci pozemnich komunikaci a
zpevnénych ploch a vefejného osvétleni. Stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpoklada na
realizované stavby sméfovalo k vybéru dodavatele, ktery by byl schopen zajistit vefejnou zakazku
zahrnujici vice pfedméta stavebni ¢innosti v potfebné kvalité, ktery ma s realizaci takové zakazky
zkuSenosti. Stejné¢ jako u pozadavki na ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady soud
zduraznuje, ze pozadavky na technické kvalifikacni pfedpoklady je tfeba hodnotit zejména
s ohledem na vyznam vefejné zakazky a odkazuje na odavodnéni shora.
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63. K namitkam Zalobce uvedenym v podani ze dne 12.7.2019 ( ¢l. 344) spocivajicim v tvrzeni, ze
pozadavky na 6 referencnich staveb se specializovanym pfedmétem z nichz jedna cinila vice nez
75 % ptredpokladané hodnoty vefejné zakazky a v souctu ¢inila hodnota referencnich zakazek
vice nez dvojnasobek, byly omezujici, soud konstatuje, Ze zakon o vefejnych zakazkach ucinny ke
dni zhotoveni zadavaci dokumentace neobsahoval omezeni tykajici rozsahu stavebnich praci u
referenc¢nich zakdzek, tento byl do zakona zaclenén teprve zakonem ¢. 55/2012 Sb. ucinnym od
1.4.2012. Specializovany pfedmét referencnich zakazek byl odivodnén predmétem vefejné
zakazky, ktery vyzadoval zkusenosti s realizaci konkrétnich stavebnich cinnosti. Odavodnénym
shledal soud rovnéz pozadavek na zkusenost s realizaci parkt a parku v ramci kulturni pamatky,
nebot’ tato stavebni ¢innost podléha svym specifikim. Finanéni objemy referencnich zakazek
byly stanoveny pfiméfene, vsSechny byly nizsi nez hodnota zadavané vefejné zakazky,
neodporovaly zakonu o vefejnych zakazkach, dle soudu odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu vefejné zakazky. Soucasné je tfeba zohlednit, ze zalobce nevyloucil moznost, Ze jedna
referen¢ni stavba miZe splnit vice pozadavka na kvalifikaci. Zalobce dle soudu nespravné
argumentoval rozhodnutim UOHS ¢j. SO658/2015/VZ-43126/2015/543/JWe a rozhodnutim
UOHS-S0677/2015/VZ-33468/2015/ 543/JWe, nebot’ tato rozhodnuti vychazeji z odlisného
skutkového stavu, ktery byl posuzovan podle zakona o vefejnych zakazkach ve znéni d¢inném od
1.4.2012. V téchto rozhodnutich nebylo shledano pochybeni v zadavaci dokumentaci, které by
spocivalo v poctu referencnich staveb, ale v jiném poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

64. V souladu s § 56 odst.3 pism.b) a c) zakona o vefejnych zakazkach zalovany stanovil pozadavky
na cleny realizacniho tymu tak, aby byla zajisténa vcasna a kvalitn{ realizace zakazky. Rovnéz tyto
pozadavky odpovidaly druhu, sloZitosti a pfedmétu vefejné zakazky. Pokud Zalobce argumentoval
rozhodnutim UOHS-S0390/2015/VZ-33516/2015/512/Vka tak toto rozhodnuti vychazelo
s podstatné odlisného skutkového stavu, nebot’” u zakazky s pfedpokladanou hodnotou
65.200.000 K¢ bez DPH stanovil zadavatel v ramci technického kvalifikacntho pfedpokladu
podle § 56 odst. 2 pism.b) ziakona o vefejnych zakazkiach kromé jinych pozadavky na 11
konkrétnich osob, kdyz zadna osoba se nesméla opakovat na dalsi pozici. Od tohoto piipadu, kdy
stanoven{ technickych kvalifika¢nich ptedpoklada bylo UOHS shledano zjevné neptiméfenym ve
vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti vefejné zakazky je tfeba odlisit projednavanou
vée, kdy zalovany u vefejné zakazky s hodnotou 59.500.000 K¢ stanovil pozadavky na tfi osoby
realizacntho tymu, které jsou zcela opravnéné vzhledem k velikosti, slozitosti a technické
narocnosti vefejné zakazky. Dle soudu byla uroven pozadovaného vzdélani i délka praxe u osoby
hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho a interniho auditora stanovena tak, aby slo o osoby,
které se v dané problematice orientuji, jsou schopny zvladnout pozadavky na né¢ kladené a
soucasn¢ tyto pozadavky byly stanoveny pfiméfené s ohledem na pfedmét a rozsah zakazky.
Soud neshledal u takto nastavenych pozadavkd nepfiméfenost, jaka byla shledana napf.
v rozhodnuti UOHS $63/2012 ze dne 18.1.02012 nebo rozsudku Nejvysitho soudu &j. 9 Afs
37/2011-93 ze dne 7.12.2012. T auditni orgin tyto pozadavky zhodnotil jako pfisné nikoli
nepfiméfené.

65. Lze tedy konstatovat, ze hodnotil-li soud jednotlivé pozadavky na ekonomické a finanéni
kvalifikacni predpoklady a na technické kvalifikacni pfedpoklady jednotlive, dospel k zaveru, ze
byly stanovené v zadavaci dokumentaci zpracované zalovanym v souladu se zakonem o vefejnych
zakézkach. Zalobce shledal poruseni povinnosti Zalovaného zejména v tom, e viechny shora
rozebirané pozadavky byly nastaveny v zadavaci dokumentaci piisné a ve své vzajemné
kombinaci vedly k poruseni zakazu diskriminace dle § 6 zikona o veiejnjch zakazkach. Zalobce
tvrdil, Zze stanovené pozadavky vedly ve vzajemné kombinaci k omezeni okruhu subjektt, které se
chtély o tuto vefejnou zakazku uchazet. Soud nesouhlasi se stanoviskem auditniho organu a
poskytovatele dotace, Ze vzajemnou kombinaci ekonomickych a financnich kvalifikacnich
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predpokladt a technickych kvalifikacnich predpokladi doslo k poruseni zakazu diskriminace dle
§ 6 zakona o vefejnych zakazkach vici subjektam, kteff se chtéli o vefejnou zakazku uchazet.

Smyslem a dcelem ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach je zajistit, aby nedochazelo
k nastaveni takovych ekonomickych a financnich kvalifika¢nich pfedpokladid a technickych
kvalifikacnich pfedpoklada, které by ve vzajemné kombinaci byly zjevné nepfiméfené ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétn{ vetejné zakazky, v dusledku ¢ehoz by se o
zakdazku nemohli uchazet zajemci, ktefi by jinak byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky
objektivné zpusobili. Soud neshledal zadny divod, pro¢ by pozadavky na ekonomické a finanéni
kvalifikacni pfedpoklady a na technické kvalifikacni pfedpoklady, které byly stanoveny v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach mély ve své kombinaci byt zjevné nepfiméfené ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky. Vefejna zakazka
,Revitalizace méstskych parki, 1. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk® byla ohodnocena
na 59.500.000 K¢, tykala se kombinace vice stavebnich cinnosti, realizace sadovych uprav,
komunikaci a zpevnénych ploch a vefejného osvétleni, to vSe na uzemi jedné z nejvyznamnéjsich
narodnich kulturnich pamatek, tudiz vSechny pozadavky i ve své vzajemné kombinaci nelze dle
soudu hodnotit jako zjevné nepfiméfené. Pozadavky na kvalifikaéni pfedpoklady jsou
odivodnény pfedmétem vefejné zakazky, jsou stanoveny zcela objektivné a jednoznacné, aniz by
zarucovaly urcitym dodavatelim konkurencéni vyhodu ¢i nedivodnou prekazku hospodafské
soutéze. Soud podotyka, ze rovnéz poskytovatel dotace teprve na zakladé zavért auditnfho
organu zménil své puvodni hodnoceni pozadavkid na ekonomické a financni kvalifikacni
pfedpoklady a technické kvalifikacni pfedpoklady, nebot’ z listinnych dukazt (kontrolni list
k vibérovym fizenim vefejnych zakazek ze dne 23.8.2010 z elektronické ¢asti auditniho spisu ¢.1.
445, zapis ¢. 7/CZ.1.11/3.100/02.00889 ze dne 23.7.2012 z elektronické ¢asti auditniho spisu ¢.1.
456, zadost o platbu ze dne 23.7.2012 z elektronické casti auditniho spisu ¢.1.464) vyplyva, ze ke
dni 23.8.2010 1 ke dni 23.7.2012 hodnotil stanovené pozadavky jako velmi pfisné, nikoliv vsak
jako zjevné nepfiméfené a v jejich stanoveni neshledal poruseni zakona o vefejnych zakazkach.
Vdaném pfipadé kvalifikaéni pfedpoklady nebyly zjevné nepfiméfené a nevybocovaly
z opravnénych potieb vefejné zakazky.

Za situace, kdy vubec nedoslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach, jednotlivé pozadavky
byly stanoveny v souladu se zdkonem, byly stanoveny pfisné, ale piisnost byla dle soudu na misté,
byla odtvodnéna vyznamem, druhem, slozitosti i rozsahem vefejné zakazky, neni mozné
konstatovat nedodrzeni zasady zakazu diskriminace pouze na zakladé mozného (nijak konkrétné
nedoloZeného) ohroZeni potencionalnich uchazeéa o vetejnou zakazku. Zalobce v tomto piipadé
pouze opakoval argumentaci auditniho organu a posledni stanovisko poskytovatele dotace o
mozném omezeni potencionalnich uchazecu o vefejnou zakazku z davodu poruseni § 6 zakona o
vefejnych zakazkach, neuvedl konkrétniho dodavatele nebo skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze
néjaky potencionalni dodavatel mohl byt diskriminovan. V pfipadé, kdy diskriminovanymi
osobami, maji byt dodavatelé, kteff s ohledem na kombinaci pozadavka nebyli schopni se uchazet
o vefejnou zakdzku, se soudu jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by tito nepodali k UOHS
navrh dle § 113 zakona o vefejnych zakazkach, pfipadné namitky dle {110 zakona o vefejnych
zakazkach. Pokud se néktery s potencionalnich dodavateld citil byt zadavaci dokumentaci
diskriminovan, obratil by se na piislusny organ dozoru se svymi vyhradami (shodné¢ rozsudek
NSS 2 Afs 192/2018). Stejn¢ tak zadny z potencionalnich dodavateld neprohlasil, ze mel o
vefejnou zakazku zajem a z divodu poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach se o tuto
neuchazel. Zakon o vefejnych zakazkach obsahuje vlastni prostfedky ochrany dodavatela proti
nespravnému postupu zadavatele, které v této véci nebyly vyuzity. Naopak bylo prokazano, ze tfi
potencionalni zajemci (stavebni spole¢nosti IMOS BRNO a.s., COLAS CZ a.s., STRABAG a.s.
— dukazy na cl. 407, 408 ), neprojevili zajem o vefejnou zakazku ze zcela jinych divoda nez
poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Soud vyzval Zzalobce, aby oznacil dikazy k prokazani
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svého tvrzeni o tom, ze stanovené pozadavky vedly ve vzajemné kombinaci k omezeni okruhu
subjektd, které se chtély o tuto vefejnou zakazku uchazet, zalobce pfes vyzvu soud nedolozil a
neoznacil zadné konkrétni dukazy, které by vedly k prokazani tvrzeni o omezeni konkrétniho
uchazece o vefejnou zakazku, pouze opakoval, Zze toto vyplyva i ze skutecnosti, ze se do
vybérového fizeni piihlasil pouze jeden uchazec. Dle soudu toliko ze skutecnosti, ze se o
vefejnou zakazku uchazel pouze jeden uchazec nelze bez dalsiho dovozovat poruseni § 6 zakona
o vefejnych zakazkach. Soucasné soud podotyka, ze dle zadavaci dokumentace nebyl stanoven
minimalni pocet zajemcu. Pestoze z vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice
zpracované v kvétnu 2012 Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (zalozené v piiloze oznacené
pfilohy k ¢.I. 344) bylo zjisténo, ze od roku 2009 doslo k prudkému nardstu zakazek zadanych na
zakladé jedné nabidky a tento trend je organy statni zpravy hodnocen negativné, nelze
z uvedeného obecného zjisténi dovozovat zadné zavéry pro konkrétni posuzovanou véc. Dle
soudu nebylo v tomto fizeni zjisténo, ze pravé v dusledku kombinace pozadavka doslo k tomu,
ze se o vefejnou zakazku uchazel pouze jeden zajemce. Ze zprav jinych zajemct bylo prokazano,
ze tito se rozhodli neuchazet o vefejnou zakazku ze zcela jinych davodu. Za situace, kdy ze
zadavaci dokumentace nevyplyva, ze by byl stanoven pozadavek na minimalni pocet zdjemcti, ma
soud za to, ze vefejna zakazka byla zaddna v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a
k porovnan{ vybraného zajemce s jinymi zajemci nedoslo z jinych davodu (situace na stavebnim
trhu, specifikum vefejné zakazky) nez z davodu poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

68. Poukazoval-li ~ zalobce  na  rozhodnutt ~ UOHS  ¢&j.  UOHS-R171/2015/VZ-
06399/2016/323/MOD a rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ¢.j. 9 Afs 78/2012-28 ze dne
25.7.2013 a zavéry z nich vyplyvajici ma soud zato, ze tyto nelze na projednavanou véc aplikovat,
pokud soud dospél k zavéru, ze stanovenim pozadavki na ekonomické a finanéni kvalifikacni
predpoklady a na technické kvalifikacni pfedpoklady byl dodrzen postup stanoveny zakonem o

vefejnych zakazkach pro zadani vefejné zakazky ( shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
2 Afs 192/2018 ze dne 10.7.2019).

09. V fizeni nebylo zjisténo poruseni smluvni povinnosti zalovanym, spocivajici v poruseni § 6
zakona o vefejnych zakazkach, nebyl tedy naplnén jeden ze tif pfedpokladii vzniku odpovédnosti
zalovaného za skodu, proto soud rozhodl o zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

70. Jen pro doplnéni soud k ostatnim obrannym tvrzenim zalovaného uvadi: Jako pravné
nevyznamnou posoudil soud argumentaci zalovaného spocivajici v tvrzeni, Ze zalobce mél a mohl
prostfednictvim svych zaméstnanct eliminovat rizika poruseni zakona o vefejnych zakazkach
(odst. 2.6., 2.7. rozsudku), kdyz v tomto sméru je rozhodujici, Ze Zzalovany na zakladé¢ mandatni
smlouvy pfevzal na sebe povinnost zajistit kompletni zabezpeceni piipravy vefejné zakazky,
vyhlaseni vefejné zakazky, prabéh vefejné zakazky, vyhodnoceni nabidek a uvefejnéni vysledku
zadani vefejné zakazky v.¢. kompletace zadavaci dokumentace a zpracovani vSech dokumenta
spojenych se zadavanim vefejné zakazky. I kdyby mél zalobce stejn¢ kvalitni znalosti o zakonu o
vefejnych zakazkach, nezbavovalo to Zzalovaného povinnosti poskytnout zalobci bezvadné plnéni
na zakladé uzaviené mandatni smlouvy. Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, podle kterého za
zadani vefejné zakazky je vzdy odpovédny zadavatel, tedy Zalobce. V tomto sméru je tfeba
v souladu s rozhodnuti ¢,j. UOHS-S0591/2016/VZ-24075/521/Mzi rozliSovat odpovédnost
zadavatele — Zalobce za fadny prabéh zadavaciho fizeni ve smyslu  vefejnopravnim a
odpovédnost za skodu administratora vefejné zakazky ve smyslu soukromopravnim.

71. K namitce o vylouceni odpovédnosti za usly zisk (odst. 2.8. rozsudku) soud uvadi, ze tato
s ohledem na ust. § 386 obchodniho zikoniku a § 574 zakona ¢. 40/1964 obcanského zakoniku

se jevi jako nedivodna.
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72. K namitce zalovaného, ze predmétem mandatni smlouvy nebylo ,,zajisténi financovani vefejné
zakazky (odst. 2.9. rozsudku) soud uvadi, Ze poruseni povinnosti v tomto sméru neni zalovanému
vytykano a ani z tohoto duvodu nebyly korekce pfi poskytovani dotaci provedeny. Ke kracené
dotaci doslo z davodu poruseni zakona o vefejnych zakazkach a k jeho dodrzovani se zalovany
v mandatni smlouvé zavazal. K namitce zalovaného spocivajici v tvrzeni, Zze kraceni dotace neni
skodou, kdyz dle § 14 zakona ¢. 218/2000, o rozpoétovych pravidlech na dotaci neni pravni
narok soud uvadi, ze zalobce vtomto sméru spravné¢ odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 8 Ans 4/2013 a Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14, ze kterych
vyplyva, ze jakmile poskytovatel dotace uzaviel smlouvu o poskytnuti dotace s Zalobcem, mohl
zalobce jiz legitimné ocekavat, ze mu dotace bude vyplacena. Kracenim vyse dotace, tak vznikla
zalobci $koda. Zalovany mohl pfedvidat vznik $kody s ohledem na skute¢nost, ze v mandatni
smlouve na sebe pfevzal povinnost dodrzovat zakon o vefejnych zakazkach a tudiz mu muselo
byt zfejmé, jaké sankce mohou byt s porusenim tohoto zakona spojeny. Neni podstatné, ze
neznal obsah smlouvy o poskytnuti dotace, ale skutecnost, ze vznik skody pro néj jako odbornika
nebyl vysoce nepravdépodobny (nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 312/05). Ulozené korekce
poskytnuté dotace jsou dle soudu djmou, ktera negativné¢ dopada do majetkové sféry zalobce,
kdyZ o tuto castku se snizuji zdroje zalobce urcené na uspokojovani potfeb vefejného zajmu,
které spravuje zalobce.

73. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého ma zcela
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni, které cini celkem 404.236,80 K¢.
Tato castka sestava z téchto castek:

- 330.480 K¢ odménu advokata za 12 tkonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, pisemna podani
ve véci ze dne 1.11.2017, 29.10.2018, 31.3.2019, 2.3.2020, ucast na jednani dne 9.11.2018,
1.3.2019 - 2x za kazdé dvé zapocaté hodiny, 12.6.2019, 16.10.2019, 24.1.2020, 11.3.2020) ve vysi
27.540 K¢ za tkon uréené podle § 11 odst.1 a § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

-3.600 K¢ za hotové vydaje advokita podle § 13 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 12
rezijnich pausala po 300 K¢ sluzby pfevzeti zastoupeni, pisemna podani ve véci ze dne 1.11.2017,
29.10.22018, 31.3.2019, 2.3.2020, ucast na jednani dne 9.11.2018, 1.3.2019 - 2x za kazdé dvé
zapocaté hodiny, 12.6.2019, 16.10.2019, 24.1.2020, 11.3.2020),

-70.156,80 K¢ tj. 21 % DPH, jiz je zastupce zalovaného platcem. Naklady fizeni je Zalobce
povinen uhradit podle § 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam zastupce zalovaného do tif dnt
od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim podepsaného soudu, pisemné, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci podle
exekucniho fadu.

Brno 11. brezna 2020

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuj-
JPLCH
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¢. j. 47 Co 69/2020-580

USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné a soudkyn
zalobce: tatutarni mesto Brno, ICO 44992785,

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno,

zastoupeny advokatem

sidlem Vesela 163/12,
proti
zalovanému: S —Invest CZ s. t. 0.,

mno

b

ICO 25526171,

sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,

Gt ponn 1552

sidlem Ponavka 185/2

o zaplaceni 4 808 804,27 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2115 C 38/2017-495,

Rizeni se pferusuje.

takto:

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal
po zalovaném zaplaceni castky 4 808 804,27 K¢ s8,05% uroky z prodleni od 29.4.2016
do zaplaceni (I. vyrok) a zalobci ulozil povinnost nahradit Zzalovanému naklady fizeni ve vysi

404 236,80 K¢ (I1. virok).

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zménil, zalobé
vyhovél a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, popf. rozsudek zrusil a véc vratil

soudu prvniho stupné k dalsimu f{zeni.

Odvolaci soud na jednani dne 29. 6. 2023 sdélil acastnikim fizeni pfedbézny nazor na uplatnény
narok a poucil zalované¢ho o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a oznacit dukazy k jeho obrané
(§ 118a odst. 1 a 3 o. s. t.); zalovany pozadal o poskytnuti lhity ke splnéni vyzvy soudu a jednani
bylo odroceno na 24.8.2023. Poté ucastnici shodné pozadali o odroceni jednani za tcelem
poskytnuti ¢asového prostoru k mimosoudnimu feseni véci; jednani bylo odroceno nejprve

na 19. 10. 2023 a nasledné na 22. 1. 2024.

Spole¢nym podanim ze dne 4. 1. 2024 Gcastnici navrhli preruseni fizeni ve smyslu § 110 o. s. 1.
s tim, ze pokracuji v jednani o smirném vyfeseni véci.

Podle § 110 o. s. f., jestlize to dicastnici shodné navrbnon nebo jestlige se nedostavi bez predehozi omluvy
k jedndni anebo jestlige to alespoii jeden % ricastnikii navrhne a ostatni se nedostavi bez predechozi ominvy &
Jedndni, soud rigent prerusi, jestlize se to neprici sicelu 17zent.

. Jak se podava napft. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3181/2010,

ucelem preruseni fizeni podle zminéného us
k mimosoudnimu vyfeseni sporu.

tanoveni je poskytnout ucastnikim fizeni moznost

S ohledem na navrh obou tcastnikd na preruseni fizeni a jejich shodné prohlaseni, ze mezi nimi
probiha jednani o smirném vyfeseni sporu, odvolaci soud podle § 110 o. s. . fizeni pferusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje -
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8. V fizen{ muze byt pokracovano na navrh podany nékterym z ucastnikt po uplynuti tfi mésicu.
Nebude-li navrh na pokracovani v fizeni podan do jednoho roku, soud fizeni zastavi (§ 111
odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. 1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 11. ledna 2024

pre!|se!| !yne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje-
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23 Cdo 800/2022-820

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senité slozeném z predsedy ||| GGz 2 sovdco
véci zalobce Statutarni meésto Brno,

se sidlem v Brng, Dominikdnské namésti 196/1, PSC 601 67, identifikaéni &fslo osoby
44992785, zastoupeného _ advokatem se sidlem v Brné€,
Veselad 163/12, proti Zalovan sidlem v Brné, Brnénské Ivanovice,
Kastanova 496/123a, PSC 602 00, identifika¢ni &islo osoby 25526171, zastoupené

advokitem se sidlem v Brné, Pondavka 185/2, o zaplaceni
Castky 3795 137,28 K¢ s pfisluSenstvim, vedené u Méestského soudu v Brné
pod sp. zn. 294 C 38/2017, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 11. 2021, €. j. 74 Co 118/2020-791,tak to:

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 74 Co 118/2020-791,

se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odavodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. V posuzované véci se Zalobce domdhal, aby Zzalované bylo uloZeno zaplatit mu
¢astku 3 795 137,28 K¢ s urokem z prodleni jako ndhradu Skody, kterou mu méla Zalovana
zpusobit vadnym plnénim zdvazkl z mandatni smlouvy uzaviené dne 8. 5. 2010 (dale téZ jen
smlouva®) pii vykonu zadavatelskych &innosti pro zadani vefejné zakazky ,.Spilberk — Jizn{
kiidlo — Regenerace a rozsifeni sluzeb narodni kulturni pamétky Spilberk* (dile jen ,,vefejna
zakazka®).

2. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, €. j. 294 C 38/2017-683, Zalobu
zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni. Krajsky soud v Brn¢ v zdhlavi oznacenym rozhodnutim
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rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu
vyhovél, a rozhodl o ndkladech fizeni pied soudy obou stupriti.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichZ mezi
Zalobcem a Zalovanou byla uzaviena mandatni smlouva, vniZ se Zalovand zavizala
pro Zalobce vykonat zadavatelskou &innost pro vefejnou zakdzku. Zalobce uzaviel
s Regiondlni radou regionu soudrznosti Jihovychod smlouvu o poskytnuti dotace na tento
projekt ve vys$i 40 % zputsobilych vydaji. Pribéh zaddvaciho fizeni nédsledné prezkoumal
Auditni organ a poté i Regiondlni rada regionu soudrZznosti Jihovychod, kterd za nedostatecné
specifikované polozky zaddvaci projektové dokumentace korigovala zpusobilé vydaje
a krétila dotaci, takZe vyplatila zalobci na dotaci celkem 34 156 235,35 K¢&, coz bylo
07975 176,48 K& méné&, nez Cinila ¢astka sjednanéd ve smlouve.

4, Poté, co zopakoval zc¢asti dokazovani, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Skoda
Zalobci vznikla v diisledku kraceni dotace rozhodnutim Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Jihovychod a jedinym davodem bylo pochybeni zjisténé pii kontrole dokumentace
k zaddvacimu fizeni a spoCivajici v tom, Ze polozky restaurdtorskych praci v objektech SO3
a SO8 a vybaveni objektu Expozice nebyly zadavatelem jednoznacné specifikovany.

5. Odvolaci soud vyjadfil ndzor, Ze korekce odlivodnénd nedostatecnou specifikaci
nekterych polozek zadédvaci projektové dokumentace postacuje k zdvéru o poruSeni zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkdach, ktery ohledné zadédvaci projektové dokumentace
v § 44 stanovi, Ze za spravnost a dplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel, piicemz
zadavaci dokumentace vefejnych zakdzek na stavebni price musi mimo jiné obsahovat
dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pradvnim piedpisem zpracovanou
do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vetejné zakdzky v rozsahu nezbytném
pro zpracovani nabidky, a soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb svykazem vymeér
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem. Métitkem kontroly splnéni poZadavka
uklddanych ustanovenim § 44 zdkona o vefejnych zakdzkich tedy je, zda rozsah
dokumentace, vcetné¢ soupisu praci a vykazu vymeér, odpovidd provddécimu pravnimu
predpisu a zda specifikace pfedmétu zakdzky umoziuje zpracovat soutéZni nabidku. Neni-li
tomu tak, dochdzi k poruSeni zdkona o vetejnych zakazk4ch.

6. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalovand se smluvné zavézala pievzit povinnosti
zadavatele vefejné zakazky pro fazi zadavaciho fizeni. Zavazala se ke zpracovani veSkeré
dokumentace ,,0 zaddni téchto vefejnych zakazek, které je zadavatel povinen pofidit
s nleZitostmi dle zakona* (¢l. II bod 3 smlouvy). Zalobce si ponechal smluvni odpovédnost
pouze za uplnost a spravnost podkladl, nikoliv za vlastni dokumentaci (¢l. VI bod 3
smlouvy). Naproti tomu Zalovand vedle zpracovani veskeré dokumentace byla povinna také
zajistit zdkonny prubéh zaddvactho fizeni, poskytnout Zalobci nezbytnou soucinnost
a zavazala se nést veSkeré ndklady vzniklé Zalobci pfipadnym porusenim zdkona o vefejnych
zakazkach (¢l. VII bod 15). S odkazem na to, Ze smlouva neobsahuje Zadnou vyjimku
z uvedenych pravidel, odvolaci soud uzavfel, Ze kontrola zaddvaci projektové dokumentace
ajeji prezentace v zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach byla
smluvni povinnosti Zalované. Tuto povinnost Zalovand nesplnila a poruseni jeji povinnosti
bylo jedinou pii¢inou vzniku Skody, jsou tak splnény vSechny piedpoklady odpovédnosti
za Skodu.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

7. Zalovand napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldanim, jeZ méd za piipustné
proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni nasledujicich otazek:
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a) otazky, ,,zda se v piipadé¢ zdvazku mandatife obsaZeného v mandétni smlouvé uzaviené
dle § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, vykondvat pro mandanta
zadavatelskou cinnost dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, a zajistit
pro mandanta organizaCni pribéh zaddvacich fizeni na vetfejné zakdzky na stavebni prace
dle pfedpoklddanych finan¢nich objemi takovy zdvazek vztahuje také na povinnost
mandatife provadét odborn¢€ technickou kontrolu podkladii pro zaddvaci dokumentaci
z hlediska souladu téchto podkladi se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach®,

ktera dle minéni dovolatelky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena;

b) otdzky, ,,zda se v pfipad¢ zdvazku mandatife obsaZzeného v mandatni smlouvé uzaviené
dle § 566 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zajistit pribéh zadavaciho fizeni
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jednd o zdvazek zajistit
absolutni bezvadnost zaddvaciho fizeni, aniz by byly blize zkoumany prava a povinnosti
mandatire obsazené v konkrétni mandatni smlouvé®, kterou piedkldda rovnéZ jako dosud
nefesenou;

c) otazky, ,,zda je v souladu s procesnim pravem, pokud odvolaci soud zméni rozsudek soudu
prvniho stupné v ndvaznosti na zménu zalobniho tvrzeni Zalobce o tom, zda je konkrétni
skute¢nost spornd ¢i nikoli, pokud bylo toto Zalobni tvrzeni Zalobcem zménéno teprve poté,
co nastala koncentrace fizeni dle § 118b zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (v rdmci
zavérecného ndvrhu dle § 119a odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad)“,
pii jejimZ teSeni se odvolaci soud dle nidzoru dovolatelky odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe NejvySsitho soudu predstavované napiiklad rozsudky ze dne 4. 9. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2097/2013, nebo
ze dne 25.7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2795/2017 (dostupnymi, stejn¢ jako ostatni rozhodnuti

v tomto rozsudku citovand, na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

8. Dovolatelka poukazuje na to, Ze nedostatky, které vedly k finan¢ni korekci, spocivaji
v technické a projektové dokumentaci vetejné zakazky, nebot’ té je vytykdno, Ze neobsahuje
dostate¢né urcité technické a kvalitativni parametry materidlu a vyrobku, a zdlraziiuje, Ze jde
o nedostatky vysoce technického charakteru. Argumentuje, Ze ujednani ¢l. II odst. 3 a ¢lanku
VI odst. 3, o néZ se opird napadené rozhodnuti, je tfeba vykladat v kontextu celé smlouvy,
a vytyka odvolacimu soudu, Ze ,,pouze vytrhl ¢ast smluvniho ujedndni, aniZ by se zabyval
uvahou, co strany smluvnim ujedndnim minily, tedy jaka byla jejich skute¢na smluvni vile*.
Podle jejiho piesvédceni z €l. II odst. 2, 3 a6 a ¢l. VI odst. 3 a5 a¢l. VII odst. 9, 11 a 18
smlouvy vyplyvd tmysl stran pfenést na ni povinnost zajistit organizacni prub¢h zaddvacich
fizeni (Ze smlouvou pievzala povinnosti zadavatele pouze na urovni administrativné
organiza¢ni). Nebyla sjedndna jeji povinnost vyhotovit ¢i jinak zajistit technickou
dokumentaci ani provadét jeji technickou kontrolu, naopak ujedndni ¢lanku VII odst. 11 a 18
a ¢lanku II odst. 6 podporuji takovy vyklad, dle kterého technicka a projektova stranka zadani
vefejné zakazky Sla ktizi Zalobce. Pokud Zzalobce nese dle ¢l. VI. odst. 3 smlouvy
odpovédnost za odbornou stranku podkladi pro zaddvaci dokumentaci, tj. za podklady
tykajici se specifikace a vymezeni predmétu plnéni vetejné zakdzky, které mél predat
mandatéfi (dle ¢l. II. odst. 3 smlouvy), tak nese odpovédnost také za odbornou stranku
projektové zaddvaci dokumentace. Dovolatelka stavebné-technické parametry, vcetné
technickych parametrti restauratorskych praci a vybaveni interiérii, pouze piejala zjim
dodanych podkladi. Uvahu odvolaciho soudu, Ze by méla nést odpovédnost za technickou
specifikaci polozek rozpoctu restaurdtorskych praci, ma dovolatelka za vnitin¢ logicky
rozpornou, jestlize zpracovat projektovou dokumentaci bylo tkolem Zalobce, ktery jej také
splnil tim, Ze projektovou dokumentaci nechal vyhotovit k tomu odborn¢ zptisobilou osobou.
Nelze na ni spravedlivé Zadat, aby v pozici administratora verejné zakazky provadéla kontrolu
obsahu podkladii pro zaddvaci dokumentaci v castech, které jsou stavebné-technické
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a presahuji tedy jeji odbornou znalost, popsanou ve smlouvé. Takovy rozsah odpovédnosti
podle ni ,,ze smlouvy nevyplyvd a ani nemitiZe, nebot” takovd ani nebyla vile Zalobce
a Zalované ... pti uzavieni mandatni smlouvy*.

0. Stran koncentrace fizeni dovolatelka argumentuje, Ze az do okamzZiku koncentrace
bylo mezi Gcastniky nesporné, Ze technickou a projektovou dokumentaci se zavéizal zajistit
Zalobce a ona se zavézala kontrolovat z hlediska souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach
toliko zdkladni parametry, tedy to, zda vramci technickych podminek nejsou polozky
stanovovany pevnou c¢astkou, nikoliv vSak, zda bylo v projektové dokumentaci fadné
stanoveno, jakym zpiisobem m4 byt pldnovana stavba provedena. Zalobce uginil tuto otdzku
spornou aZz poté, co nastala koncentrace, odvolaci soud vSak otdzku koncentrace fizeni zcela
pominul a k ndmitce dovolatelky se ani nevyjadfil.

10. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

11. Zalobce se k dovoldni nevyjadiil.

I11. P¥ipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim ftizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zikona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii [srov. ¢l. I bod 1 zdkona
¢. 286/2021 Sb., kterym se meéni zdkon ¢.99/1963 Sb., obansky soudni tidd, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpisd, a nékteré dalsi
zakony], ddle jen ,,0. s. ..

13. Po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno ve lhité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. T.
opravnénou osobou pii splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1),
se dovolaci soud zabyval nejprve otdzkou jeho piipustnosti.

14. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

15. Prvni z dovolatelkou predloZzenych otazek, zda bylo podle mandatni smlouvy jeji
povinnosti jako mandatife provadét odborné technickou kontrolu podkladi pro zadavaci
dokumentaci z hlediska jejich souladu se zdkonem o vefejnych zakdazkach, ptipustnost
dovolani zaloZit nemtiZze, nebot’ nejde o pravni otdzku ve smyslu § 237 o. s. f. Nejvyssi soud
opakované vysvétluje, Ze pravni otdzka nemtlZe z pohledu § 237 o. s. f. obstat, nelze-li
na ni nalézt obecné platnou odpovéd’, tedy neumoziuje-li jeji formulace judikatorni feSeni
(srov. naptiklad rozsudky ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 515/2014, a ze dne 25. 5. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 943/2021, a usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3538/2016). Jen tak
totiZ miiZe jit o otdzky, které dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud nevyfesil a které
by tudiz m¢l vyfesit pravé v konkrétni souzené véci, nejen pro ucely prezkumu spravnosti
pravniho posouzeni, na némzZ spociva napadené rozhodnuti, nybrz t€Z (a zejména) pro futuro,
jako podklad pro rozhodovéani obdobnych spord, pfi plnéni svého zdkladniho poslani, jimz je
sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudt. Povinnosti mandatafe pti obstardni vykonu
zadavatelské Cinnosti dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, nejsou
v ustanovenich zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013
(déle téz jen ,,obch. zdk.*), o mandatni smlouvé (§ 566 a ndsl.) ani v jiném pravnim piedpisu
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specidlné upraveny, posouzeni takovychto ujedndni mandatni smlouvy tak bude vzdy zélezet
na individudlnich okolnostech konkrétniho piipadu. Otdzka posouzeni obsahu konkrétni
smlouvy, tj. dovozeni, jakd prdva a povinnosti stran z ni vyplyvaji, pravni otdzkou dosud
v rozhodovaci praxi nefeSenou byt nemuze.

16. Piipustnost dovoldni neni zpuasobild zaloZzit ani otdzka v pofadi tfeti, nebot’
dovolatelce nelze pftitakat, Ze odvolaci soud se od odkazované judikatury odchylil. Je tomu
tak nejen proto, Ze jde o odkazy zjevné€ nepiipadné (Zadné z odkazovanych rozhodnuti netesi
vztah zmény tvrzeni a koncentrace fizeni). Nejvyssi soud uzaviel v rozsudku velkého sendtu
obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,
uvetrejnéném pod ¢. 98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odd€leni obchodni
a obCanskopravni (déle jen ,R 98/2013“ a ,,Sb. rozh. obc.”), Zze od tvrzeni skute¢nosti
vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé je tfeba dusledné odliSovat zejména projev
ucastnika, jimz vyjadiuje sviij Zalobni poZadavek nebo stanovisko k nému, jimzZ uplatiiuje své
procesni namitky, jimZ shrnuje své ndvrhy ucinéné za tizeni, jimZ se vyjadiuje k dokazovéni
a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimZ sd€luje sviij nazor, jak ma byt véc soudem
rozhodnuta. ProtoZe tu nejde ani o projevy sméfujici k plnéni povinnosti tvrzeni, ani o plnéni
dikazni povinnosti, soud vzdy piihlizi k témto tdajim, i kdyZ je dcastnik ucinil aZ poté,
co nastaly ucinky tzv. koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f. V usneseni ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uvetejnéném pod ¢. 76/2003 Sb. rozh. obc., Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze shodnd tvrzeni dcastniki muiZe soud vzit podle § 120 odst. 4 o. s. f. za sva
skutkova zjisténi, jen jestlize obsahuji udaje o skutkové strance véci, které by se jinak - kdyby
se ucastnici ve svych tvrzenich rozchéazeli — musely prokazovat pomoci dikaznich prostiedk.
V usneseni ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 820/2017, v némZ navazal na R 98/2013,
pak Nejvyssi soud zdiraznil, Ze ucastnici mohou ucinit nespornymi skutkové okolnosti,
nikoliv jejich pravni hodnoceni, a jako ptiklad uvadi spor o vypotadani spolecného jmeéni
manzell, v némz mohou ucastnici u€init nespornymi udaje o tom, za jakych okolnosti a kdy
urc¢itou véc nabyli; skutkovym zjisténim ovSem neni shoda ucastnikili o tom, Ze tato véc patii
¢i nepatii do spolecného jméni. NejvysSsi soud uzaviel, Ze pokud po nastoupeni ucinki
koncentrace fizeni zménil Zalovany své stanovisko k vlastnictvi véci, jeZ méla byt pfedmétem
vypotadani, pak odvolaci soud k tomu mohl piihlédnout, aniz by ucinky koncentrace
fizeni prolomil. Obdobné ve zde souzené véci Zalobce v pisemném zavérecném navrhu
ze dne 7. 2. 2020 nepiedlozil nova skutkova tvrzeni k otdzce, co bylo ¢i nebylo o kontrolnich
povinnostech dovolatelky mezi u€astniky dohodnuto, a nevyjadfoval se ani k tomu, na ¢em
piipadn€ mezi nimi v tomto ohledu panovala v priibéhu fizeni shoda. Toliko argumentoval, Ze
»je zcela bézné, obvyklé a legitimné ocekdvatelné, Ze administrator vetejné zakdzky
s odbornou péci zpracovava, kontroluje nebo reviduje i specifikaci polozek, nebot’ technické
podminky ze zdkona tvoifi nedilnou soucdst zadavaci dokumentace®, a déle se vyjadroval,
rovnéZ v obecné poloze, k povinnostem a obsahu ¢innosti administratora veiejné zakazky.

17. I kdyby ostatné argumentace v zavérecném navrhu, jejimz prostfednictvim Zalobce
prosazoval ndzor o Sir§im rozsahu kontrolnich povinnosti dovolatelky, zahrnovala tvrzeni
skute¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti véci ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) a § 118b odst. 1
0. s. f., podle obsahu spisu a ve svétle zavéri ustdlené judikatury NejvysSsitho soudu
(srov. R 98/2013 a déle napt. rozsudek ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2723/2021)
by se nejednalo o tvrzeni nov€ ucinéné az po koncentraci fizeni. Z obsahu spisu se totiz
podava, ze teprve v zavéru jednani konaného dne 6. 12. 2018 byli ucastnici soudem prvniho
stupn€ pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. f. a o jejich dusledcich,
koncentrace fizeni tak mohla nastat nejdiive uvedeného dne. Pfitom jiZ pii jedndni konaném
dne 28. 6. 2018 a poté v podani ze dne 14. 8. 2018 Zalobce prosazoval ndzor, Ze bylo
povinnosti zalované zajistit, aby v technické dokumentaci byly dodrZeny zdkladni parametry,
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které pozaduje zdkon o vefejnych zakdzkiach, a Ze to byla Zalovand, kdo odpovida
za zachovani pozadavku na transparentni a jednoznacnou specifikaci pozadavkl zadavatele
na predmét verejné zakazky.

18. Nejvyssi soud vSak shledal dovoldni piipustnym pro feSeni otdzky, kterou
dovolatelka — nepfili§ obratn€ — formuluje jako v potfadi druhou a jejimZ prostfednictvim
zpochybiiuje postup odvolacitho soudu pifi vykladu mandatni smlouvy. Nejde tu ovSem
o otazku judikatorn€ nefeSenou; k postupu soudu pii vykladu pravniho tkonu v reZimu pravni

upravy ucinné do 31. 12. 2013 se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
vyjadioval a odvolaci soud se ve zde souzené véci netidil jeho zdvéry dusledné.

IV. Duvodnost dovolani

19. Dovolani je zaroven divodné, nebot’ napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

20. Jsou-li pochybnosti o obsahu pravniho tdkonu (o skutecné vili v ném projevené),
zjistuje se jeho obsah za pouZiti zdkonem stanovenych vykladovych pravidel (srov. napiiklad
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3586/2011,
aze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1185/2012). Pochybnosti vyzadujici vyklad pradvniho
ukonu jsou dany objektivné v piipadé jeho nikoliv zcela jednozna¢ného jazykového vyjadieni
a téZ v situaci, kdy vyklad pravniho tkonu ucastniky je v prubchu fizeni vzdjemné odliSny
(srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo 196/2012,
a ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3751/2014). Nejvyssi soud ostatné vysvétlil, ze vykladu
podléha zasadn¢ kazdé€ pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné
(jasné), nebot’ sdm zavér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho jednéni je vysledkem
jeho vykladu (srov. napiiklad rozsudek ze dne 14. 4. 2021 sp. zn. 27 Cdo 3424/2019).

21. Podle § 266 obch. zdk. projev viile se vyklada podle iumyslu jednajici osoby, jestlize
tento imysl byl strang, které je projev viile uréen, zndm nebo ji musel byt znam (odstavec 1).
V piipadech, kdy projev viile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla ptiklddala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile
urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim
zpravidla v tomto styku ptiklada (odstavec 2). Pii vykladu vile podle odstavcii 1 a 2 se vezme
nalezity ztetel ke vS§em okolnostem souvisejicim s projevem vile, v¢etné¢ jedndni o uzavieni
smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZ i nasledného chovéni stran, pokud
to ptipousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici rtizny
vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tiZi strany, kterd jako prvni v jednéani tohoto
vyrazu pouzila (odstavec 4).

22. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98,
uvefejnéném v Casopise Pravni rozhledy €. 7, ro¢nik 1999, s. 386 (a obdobné napiiklad
v usneseni ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4731/2008, ¢i v rozsudku ze dne 30. 8. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 3404/2008), v obecné roving vysvétlil, Ze jazykové vyjadieni pravniho tikonu
zachycené ve smlouvé musi byt nejprve vykldddno prostiedky gramatickymi (z hlediska
mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmil), logickymi (z hlediska vzdjemné
ndvaznosti pouZzitych pojmi) ¢i systematickymi (z hlediska rfazeni pojmu ve struktuie celého
pravniho tkonu). Kromé toho soud posoudi na zdkladé provedeného dokazovani, jak4 byla
skutec¢nd vule stran v okamZziku uzavirani smlouvy.

23. Specidlné k ustanoveni § 266 obch. zdk. pak Nejvyssi soud uzaviel napt. v rozsudku
ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3759/2017, Ze soud nejprve zkouma (zjiStuje), jakd byla
skute¢na vile (imysl) stran smlouvy, a to pfi zohlednéni vSech v udvahu piichézejicich
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(zjisténych) okolnosti. Skutecnou vili (dmysl) je pfitom tfeba posuzovat k okamziku, kdy byl
projev ville u¢inén (kdy se stal perfektnim), a ptihliZet 1ze toliko k t€ém okolnostem, které
mohla vnimat i druhd strana smlouvy (srov. § 266 odst. 1 obch. zdk.). Takto zjiSt€nou
skutecnou vuli je tieba upiednostnit i pied jejim vn&jSim projevem (napi. objektivnim
vyznamem uZitych slov). Teprve tehdy, kdy skute¢nou vili stran smlouvy nelze zjistit, soud
postupuje podle § 266 odst. 2 obch. zdk. a posuzuje, jaky vyznam by danému ujednéni
zpravidla ptikladala osoba v postaveni strany smlouvy. Jak pii zjiStovani skute¢né vile stran
(§ 266 odst. 1 obch. zdk.), tak pii posouzeni vyznamu projevu vile obsazeného ve smlouvé
podle § 266 odst. 2 obch. zdk. soud musi zohlednit vSechny v dvahu pfichdzejici zjiSténé
okolnosti, zejména pak okolnosti demonstrativné¢ vypoctené v § 266 odst. 3 obch. zdk.,
tj. jednani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou strany zavedly, nasledné chovéni
stran a dal§i (obdobn& srov. jiz nédlez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn.
I. US 625/03, uveiejnény pod &. 84/2005 Sbirky ndlezt a usneseni Ustavniho soudu).

24. Pti zkoumdéni projevené vile je pfitom tieba vychédzet z toho, ze smluvni strany
se pfi uzavieni smlouvy nechovaly nelogicky, vyklad projevu vile proto nemulze vést
k takovym diisledkim, které jsou z hlediska pravidel logiky zjevné absurdni (srov. vykladovy
pfedpoklad raciondlnich aktéri a naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021,
sp.zn. 23 Cdo 107/2020, véetnd predchozi judikatury tam citované). Ustavni soud
zdlirazniuje, Ze feSeni, kterd se pii¢i pozadavku rozumného a spravedlivého uspofadani vztaht,
jsou nepfijatelnd (srov. naptiklad ndlez ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. I. US 170/11, uveiejnény

pod &. 1/2012 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu).

25. V pomérech zde souzené véci vyklad mandétni smlouvy nepochybné indikovén byl,
jiz z toho dlvodu, Ze mezi jejimi stranami panovala zdsadni neshoda stran jejiho obsahu,
a odvolaci soud vyklad provedl, le¢ ucinil tak nedlsledné. Pii posouzeni, k ¢emu piesné
se dovolatelka v manddtni smlouvé zavdzala (zda odpovidala za spravnost podkladi
pro zadavaci dokumentaci téZ z hlediska stavebné-technického) pozadavkim vyplyvajicim
z uvedenych judikatornich zavéra nedostdl; v tomto ohledu jsou dovolatel¢iny vytky divodné.
Odvolaci soud nejenZe nezkoumal se zietelem k okolnostem piipadu, jakd byla v piislusné
sporné otdzce skute¢nd vile smluvnich stran (jejich imysl), popiipadé€ jaky vyznam by dikci
smlouvy ptikladal idedlni adresédt ve smyslu 266 odst. 1 véty druhé obch. zdk. (nezkoumal ani,
kterd ze smluvnich stran byla autorem pfislu$nych pasazi smlouvy, srov. ptitom zdsadu contra
proferentem promitnutou v § 266 odst. 4 obch. zdk.), nybrz samotné jazykové vyjadieni
zachycené ve smlouvé nepodrobil duasledné vykladu jazykovému, systematickému
alogickému. Dovodil, Ze Zalobce si ponechal smluvni odpovédnost pouze za uplnost
a spravnost podkladd, nikoliv za vlastni dokumentaci, aniZz vyloZil (anebo opomnél ve svém
rozhodnuti vylozit), v em konkrétné mély v intencich smluvnich ujednani spocivat
»podklady* (podklady pro zpracovéani zadavaci dokumentace dle ¢l. VI bod 3 véty prvni
smlouvy a specidlné podklady tykajici se specifikace a vymezeni predmétli plnéni ve smyslu
¢l. I bod 3 prvni odsek smlouvy) a v ¢em se liSily od ,,vlastni dokumentace*. Bez toho nebylo
moZzno ndlezité¢ posoudit, zda pfi¢inou nedostatkli v zaddvaci dokumentaci (jeji nedplnosti)
nebyla nedostatecnost (nedplnost) podkladi, za jejichZ uplnost a spravnost odpovidal podle
¢l. VI bod 3 smlouvy mandant. Odvolaci soud se té€Z nevypotadal s ujedndnim v ¢l. VI bodu 3
véty druhé smlouvy, podle né¢hoz budou-li zdjemci vyzadovat jakékoliv doplnéni nebo
uptesnéni tykajici se technickych podminek, je mandant povinen zajistit sou¢innost odborné
osoby. Stranou svych tvah ponechal téZ ujedndni v bodech 9, 10 a 11 ¢ldnku VII, stanovicich
povinnosti mandanta, stejn¢ jako bod 14 téhoz clanku uklddajici mandatafi povinnost
upozornit mandanta na nevhodnost predanych dokumentaci. Bez vyznamu pfi posouzeni, jak
Siroce byly podle smlouvy pojaty povinnosti mandatafe, neni jist€¢ ani pfedmét podnikani
dovolatelky.
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26. Dovolaci soud zduraziiuje, Ze nikterak nepfedjimd, k jakému vysledku by mél
odvolaci soud v dal$im fizeni dospét; to mu ostatné nepfislusi. Jde tu jen o to, aby byly
zjistény pravné vyznamné okolnosti a aby byl na jejich zaklad¢é proveden disledny vyklad
smlouvy.

27. Zmate€nosti uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 3 o. s. 1.,
ani jiné vady fizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, k nimZ
dovolaci soud v ptipad€ piipustnosti dovoldni pfihliZi z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1.), se ze spisu nepoddvaji. Namitku tykajici se koncentrace fizeni, kterou m¢l

odvolaci soud opomenout, Nejvyssi soud v poddnich a pfednesech dovolatelky ucinénych
v predchozim priibéhu fizeni nenalezl.

28. ProtoZze rozhodnuti odvolacitho soudu neni z vySe uvedenych divodi spravné
apodminky pro jeho zménu diny nejsou, Nejvys§i soud je, aniZ nafizoval jedndni
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle § 243e odst. 1 o. s. T. zrusil, spolu se zavislymi
vyroky o nakladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta tieti o. s. T.), a véc podle § 243e odst. 2 véty
prvni o. s. f. vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v

29. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stuptiit zavazny (§ 243g odst. 1,
¢ast prvni véty za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).

30. O néhradé ndkladu fizeni v¢etné ndkladu dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243¢g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostedek.

pre!se!a senatu

V Brné dne 11. 5. 2023

Za spravnost vyhotove

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.06.2023. Ptipojeni dolozky proved
- dne 07.07.2023.
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné_ soudct
I

zalobce: statutarni mésto Brno, ICO 44992785,
sidlem Dominikinské namésti 196/1, 602 00 Brno,

zastoupeny advokatem
sidlem Veseld 163/12, no

b

proti
zalovanému: S - Invest CZ s.r.0., ICO 25526171,
sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno,
zastoupeny advokatem
sidlem Ponavka 185/2, rno

b

o zaplaceni 3 795 137,28 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 11. anora 2020, ¢. j. 294 C 38/2017-683, ve znéni opravného usneseni
ze dne 5. fijna 2021, ¢. j. 294 C 38/2017-758, o pferuseni odvolactho fizent,

takto:

Odvolaci fizeni se podle § 110 o. s. f. pferusuje.

Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym rozsudkem Meéstsky soud v Brné zamitl Zzalobu o zaplaceni nahrady Skody
ve vysi 3 795 137,28 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 29. 4. 2016 do zaplaceni,
kterou mél Zalovany zputsobit zalobci na zakladé mandatni smlouvy ze dne 8. 5. 2010,
¢ 0056101503103, chybnym zadanim vefejné zakazky ,Spilberk — Jizni kifdlo — regenerace
a rozsifeni sluzeb Narodni kulturni pamatky Spilberk“ (I. vyrok) a wulozil zalobci nahradit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 734 530,50 K¢ (II. vyrok).

. Proti rozsudku podal zalobce v¢asné odvolani.

. Odvolaci soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 74 Co 118/2020-791, ktery byl
nasledné k dovolani Zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 11. 5. 2023,
¢. j. 23 Cdo 800/2022-820.

. Podanim ze dne 4. 1. 2024 ucastnici shodné navrhli preruseni fizeni, z ddvodu nadale probihajicich
jednani ucastniktt o moznostech mimosoudniho feseni naroku uplatnéného zalobcem.

. Podle ustanoveni § 110 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%) jestlize to ucastnici shodné navrhnou nebo jestlize se nedostavi
bez pfedchozi omluvy k jednani anebo jestlize to alesponl jeden z ucastnikti navrhne a ostatni
se nedostavi bez predchozi omluvy k jednani, soud fizeni prerudi, jestlize se to nepfici ucelu fizeni.

. Podle § 211 o. s. f. pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, neni-li stanoveno néco jiného.

. Podle ustanoveni 216 odst. 3 o.s.f. neni divodem pro pferuseni fizeni, jestlize se ucastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje
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nebo néktery z nich nedostavi k jednani u odvolaciho soudu.

8. V projednavané véci ucastnici dlouhodobé jednaji o smiru a shodné navrhli, aby bylo odvolaci fizeni
pferuseno. Tento postup se nepfici ucelu fizeni, nebot’ soudu je ulozeno usilovat o smir mezi
ucastniky (srov. § 99 odst. 1 o. s. f.). Proto bylo podle § 110 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. .
rozhodnuto o pferuseni odvolactho fizeni. V odvolacim fizeni se bude pokracovat na navrh
po uplynuti tif mésict od pravni moci tohoto usneseni. Nebude-li navrh podan do jednoho roku,
bude odvolaci fizeni zastaveno (srov. § 111 odst. 4 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 9. ledna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ADVOKAT

ZAPSAN V SEZNAMU ADVOKATU CESKE ADVOKATNI KOMORY P-

Vazeny pan

Veseld 163/12
602 00 Brno

Véc: Smirné vyfizeni soudnich sport

Vazeny pane doktore,

obracim se na VAas v pravnim zastoupeni obchodni spolecnosti S-Invest CZ s.r.o., se sidlem Kastanova
496/123a, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno, IC: 255 26 171.

Jak je Vam jisté zndmo, moje klientka, spole€nost S-Invest CZ s.r.0. se nachdzi v postaveni Zalované strany
ve dvou soudnich sporech o nahradu Skody, které jsou vedeny k zZalobé Vaseho klienta, Statutarniho mésta
Brna.

Prvni fizeni bylo vedeno Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 294 C 38/2017, a to o spornou ¢astku
3.795.137,28 K¢ s prislusenstvim. Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné Zalobu v této véci zamitl.
Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v fizeni o odvolani pod sp. zn. 74 Co 118/2020 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil a Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Naposledy ve véci rozhodoval Nejvyssi soud, ktery
rozsudkem ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 23 Cdo 800/2022-820 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

Druhé Ftizeni bylo Méstskym soudem v Brné vedeno pod sp. zn. 2115 C 38/2017-495, a to o spornou Castku
4.808.804,27 K¢ s pfislusenstvim, kdy Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné Zalobu i v této véci zamitl.
V soucasnosti je pak vedeno tizeni o odvolani Vaseho klienta u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 47 Co
69/2020. K projednani odvolani je na den 24. 8. 2023 nafizeno jiz druhé jednani.

Oba soudni spory o ndhradu Skody jsou pro nase klienty ¢asové ndro¢né, obé soudni fizeni jsou vedena jiz Sest
let, pficemz definitivni skoncéeni, byt alespori jednoho ze soudnich fizeni v blizké budoucnosti o¢ekavat nelze.
Se soudnimi spory jsou rovnéz spojeny nemalé finan¢ni naklady. Zejména z téchto pficin, je moje klientka
vedena myslenkou, zda se za dané situace nepokusit vyresit zapocata soudni fizeni smirnou cestou s tim, Ze
je pfipravena v pripadé zajmu Vaseho klienta jednat o celkovém vyporadani obou soudnich spor( tak, aby obé
soudni fizeni mohla byt po vzajemné dohodé ukoncéena napt. bud'v dlsledku zpétvzeti Zaloby navazujicim na
uzavienou dohodu o narovnani nebo schvdlenim soudniho smiru.

Za Ucelem projednani a sjednani podminek, za nichZ by mohla byt obé soudni fizeni skoncena, je ma klientka
pfipravena realizovat jednani osobni setkani, a to i za pfitomnost pravnich zastupcl a v rdémci tohoto osobniho

PONAVKA 2 IC: 66217181, DIC: CZ6611211695
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setkani projednat mozné parametry smirného vyreseni véci, kdyZ v tomto sméru avizuji, Ze moje klientka by
v takovém pfipadé preferovala komplexni narovnani vzajemnych vztahi v obou vedenych soudnich fizenich.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci toho ¢asu vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 47 Co 69/2020 je na den
24. 8. 2023 nafizeno jednani, navrhuji v pfipadé oboustranného zajmu o dosazeni smirného vyreseni sporu
zvatiit, zda spolecné nepozadat soud o odroceni tohoto jedndni a poskytnuti ¢asového prostoru, v némz by
bylo mozno shody na takovém feseni dosahnout.

Dovolim si o¢ekavat Vasi reakci.

S pozdravem

V Brné dne 10. 8. 2023

Stranka2z2
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MIT BN

VEDEME SVETEM PRAVA

Stanovisko k pritomnosti mozné verejné podpory pri feseni
soukromopravnich sport

Zpracoval: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

V Brné, dne 2. Unora 2024

Zadani a skutkovy stav

Statutarni mésto Brno, a.s., ICO 44992785, sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto,
602 00 Brno, (dale jen ,Klient") aktualné se spolecnosti S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171,
sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno (dale jen ,protistrana”) vede dva
samostatné soudni spory o ndhradu skody, v nichz pozaduje zaplaceni celkem 8 603 941,55 K¢
s pfislusenstvim.

V rdmci sporu o castku ve vysi 3 795 137,28 K¢ s prislusenstvim je procesni stav takovy, ze
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ramci
sporu o castku 4 808 804,27 K¢ s pfislusenstvim bylo rozhodnuto Méstskym soudem, proti
jehoz rozsudku Klient podal odvolani ke Krajskému soudu v Brné.

Klient nyni s protistranou vede jednani o mozném smirném reSeni obou spord. Protistrana
pfisla s ndvrhem na uzavreni dohody o narovnani, ve které budou vymezeny sporné naroky
reSené v obou soudnich fizenich a tyto budou narovnany a nahrazeny novym zavazkem
protistrany k uhrazeni castky 3 500 000 K¢, ¢imz budou veskeré vzajemné zavazky stran
vyrovnany a kazda ze stran si ponese své naklady soudnich fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Klient by uzavienim dohody o narovnani s vyse uvedenymi mantinely
nadale neuplatrioval vyznamnou ¢ast Zalovanych narokd’, jejiz vyse presahuje limit vefejné
podpory de minimis, obratil se na nas Klient s dotazem, zda pfipadné uzavreni dohody o

' Relevantni je rovnéz prislusenstvi ve formé urokd z prodleni z obou Zalovanych ¢astek (Klientem ke dni
10. 10. 2023 vycisleny na 5 160 141,41 K<) a naklady soudniho Fizeni.

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

Jana Babaka 2733/11 Jugoslavska 620/29 Bukovanského 30 1€0 28305043 Bankovni spojeni J T YL S N L W
612 00 Brno - Krdlovo Pole 12000 Praha 2 - Vinohrady 710 00 Ostrava — Slezski Ostrava  DIC 728305043 6078906002/5500  §pgwmciss Smpomine s Smpmins3 Smpmis & ppmices 3
Tel.: +420 542 210 351 Tel.: +420 222 866 555 Tel: +420 596 629 503 1002755137/2700 %, e ki @ ‘e, Tk @ e mki @ s o @

info@mt-legal.com www.mt-legal.com Spolecnost je zapsana v OR vedeném KS v Brné, sp. zn. C 60014 ’ _ ”
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narovnani ve vyse uvedenych intencich (popfipadé s jinymi castkami presahujicimi limit verejné
podpory de minimis (200 000 EUR?) mlize predstavovat vefejnou podporu, ¢&i nikoliv.
Posouzeni

1. Naplnéni ¢tyF znakl vefejné podpory

V souladu s ¢lankem 107 odst. T Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
(déle jen ,SFEU") jsou podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze statnich
prostiedkq, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcita odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li SFEU jinak.

Na zakladé uvedené definice se o verejnou podporu jedna v pripadé€, kdy jsou kumulativné
(soucasné) splnény vsechny nasledujici znaky:

a) podpora je poskytnuta z verejnych prostredkd,

b) podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitad odvétvi podnikani a je selektivni,
c) je narusena hospodarska soutéz nebo hrozi jeji naruseni a

d) je ovlivnén ¢&i hrozi ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V pripadé, Ze jsou vSechny shora uvedené znaky naplnény, jedna se o verejnou podporu, ktera
je obecné zakazana, neexistuje-li vyjimka ze zakazu jejiho poskytovani v podobé rozhodnuti
Evropské komise Ci pfimo aplikovatelného predpisu Evropské unie. V pripadé€, ze kterykoli

z téchto znakl naplnén neni, nejedna se o verejnou podporu a na dané opatreni se pravidla

verejné podpory nevztahuji a neni tak nutné hledat rezim podpory.

Ad a) Podpora je poskytnuta z verejnych prostredku

Tento znak verejné podpory je naplnén v pripadé, kdy je urcité opatreni poskytnuto pfimo ci
nepfimo z vefejnych rozpoctl (prostfedkd) a zaroven je pricitatelné dané vefejné instituci.®

V posuzovaném pripadé je z pohledu vefejné podpory zkoumano opatreni, spocivajici
v uzavreni dohody, ktera ve financnim vyjadreni znamena, ze se Klientovi dostane méné
financnich prostredkd, nez pudvodné narokoval (zaloval). Takové opatreni se zcela jisté
bezprostiedné dotyka verejnych prostfedkd obhospodarovanych Klientem, nebot’ tyto se
v dlsledku takového opatreni odpovidajicim zplisobem nezvysi, resp. se nezvysi o celou
Zalobné uplatnénou castku. K tomu odkazujeme na odst. 3.2.1 bod 51 Sdéleni Komise o pojmu
statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ¢. 2016/C 262/01 (dale jen ,Sdéleni"), podle
néhoz je podpora z verejnych prostredkll poskytnuta i v pfipadé, ze se stat (v posuzovaném
pripadé Klient) vzda svych pfijmuU. Byt uvedeny zavér ve Sdéleni mifi typicky na vypadky pfijm(

2 Resp. 300 000 EUR podle nového nafizeni Komise (EU) 2023/2831 ze dne 13. prosince 2023 o pouziti
¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis. Tento limit bude v souladu
s prechodnymi pravidly platit ode dne 1. 7. 2024.

3 Viz napf. bod 38 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ¢. 2016/C
262/01 (dale jen ,Sdéleni”).
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z povinnych danovych a jinych odvodd, neni divodu jej pro ucely posouzeni naplnéni tohoto
predpokladu existence verejné podpory neaplikovat rovnéz na jiny vypadek z pfijma verejnych
prostredka.

Mame tedy za to, ze dil¢i kritérium poskytnuti podpory z verejnych prostredkd je naplnéno.

Ad b) Podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo odvetvi podnikdni

V rdmci tohoto znaku se zkoumaji 3 dilci kritéria, a to:
i) selektivnost opatreni;
ii) zda prijemce predstavuje podnik ve smyslu pravidel hospodarské soutéze a
iii) zda opatreni zaklada zvyhodnéni pro prijemce.

i.  Selektivnost opatreni

Aby urcité opatreni mohlo byt povazovano za selektivni, musi se jednat o opatieni, které neni
na trhu bézné a je poskytovano pouze urcitému podniku, skupiné podnik( ¢i uréitému odvétvi.

Je nutno konstatovat, ze dil¢i kritérium selektivnosti je v tomto pripadé naplnéno, nebot’

uvazovanym zptsobem by byla ,podporena” pouze protistrana.

ii. Podnik

Podle ustalené judikatury zahrnuje pojem podnik jakoukoli entitu vykonavajici hospodarskou
¢innost nezavisle na jejim pravnim postaveni a zpUsobu jejiho financovani®. Za hospodarskou
cinnost se pak povazuje jakakoli Cinnost spocivajici v nabizeni zbozZi nebo sluzeb na daném
trhu. Dle bodu 7 Sdéleni oznaceni konkrétniho subjektu za podnik zavisi na povaze jeho
cinnosti a vzdy souvisi s kazdou jednotlivou Cinnosti.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze protistrana je obchodni spolecnosti, jez poskytuje
plnéni za Uplatu na liberalizovaném trhu a dilci kritérium podniku je v tomto pfipadé jisté
naplnéno.

iii. Zvyhodnéni

Opatreni predstavuje zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU v pfipadé, Ze prijemce obdrzi

hospodarskou vyhodu, kterou by neobdrzel za béznych trznich podminek, napf. snizeni

nakladl, které by za béznych okolnosti byly soucasti jeho rozpoctu. Pfitom neni podstatny

dlivod ani cil opatfeni, ale skute¢né ucinky tohoto opatfeni.’

K poskytnuti zvyhodnéni nedojde v pripadé, kdy je opatreni verejného organu provadéno v
souladu s béznymi trznimi podminkami, tj. pokud by prislusny verejny organ jednal jako tzv.

soukromy investor®, pro néhoz je charakteristické, Ze sleduje vyhradné ekonomické zajmy a

4 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") ze dne 12. zafi 2000, Pavlov a dalsi, C-
180/98 az C-184/98.

5 Viz rozsudek SDEU ze dne 2. 7. 1974, Komise v Italie, 173/73, bod 13.

® Viz rozsudek Alfa Romeo C-305/89, bod 19, kde SDEU konstatoval, Ze ,za ucelem posouzeni, zda
prislusné opatreni predstavuje verejnou podporu, je nutné zvdzit, zda by za obdobnych okolnosti soukromy
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bere v potaz pouze kratkodobou ¢i dlouhodobou navratnost vlozeného kapitalu. S ohledem
na rozmanitost moznych podob podpory byl pfijat rovnéz princip tzv. soukromého

prodavajiciho a pro ucely tohoto posouzeni zasadni princip soukromého véritele — k tomu viz

déale. Z bodu 74 Sdéleni vyplyva, 7e posuzovani splnéni kritéria soukromého véritele spociva ve

zkoumani, zda by uvazovanym zpusobem s dluhem nalozil rovnéz hypoteticky soukromy

véritel v podobné situaci. Pokud by bylo mozné na tuto otazku odpovédét kladné, pak se

nebude jednat o zvyhodnéni, nebot dany subjekt (jinak v postaveni poskytovatele verejné

podpory) sleduje své zajmy, jez by sledoval kazdy soukromy véritel.

Naplnéni tohoto znaku verejné podpory v pripadé opatreni uvazovaného Klientem je tedy

odvislé od posouzeni naplnéni kritéria soukromého véritele. Vychodiska a skutecnosti

zohlednované v rdmci posouzeni naplnéni tohoto kritéria posuzujeme detailnéji nize v ¢l. 2.
posouzeni.

Ad ¢) Je narusena hospodarskéa soutéz nebo hrozi jeji naruseni

Opatreni, které umoznuje posilit soutézni postaveni prijemce oproti ostatnim soutézitel(im,
zpravidla vede k naruseni hospodarské soutéze, pokud se uskutecnuje na liberalizovaném trhu,
ktery je otevieny hospodarské soutézi. Aby se podpora povazovala za podporu narusujici
hospodarskou soutéz, zpravidla postacuje, aby podpora poskytovala prijemci vyhodu tim, ze
ho osvobodi od nakladl, které by jinak musel vynalozZit v ramci béznych cinnosti, pficemz
definice verejné podpory nevyzaduje, aby bylo naruseni hospodarské soutéze nebo ovlivnéni
obchodu vyznamné nebo podstatné.’

Jak je jiz uvedeno vyse, protistrana operuje na trhu, ktery je otevieny hospodarské soutézi.
Nékteri Ucastnici hospodarské soutéze pritom mohou pusobit i v jinych ¢lenskych statech nebo
mohou byt soucasti mezinarodni skupiny podnik(l. Opatieni tedy - Cisté teoreticky - mUze
narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze v rozsahu, v némz protistrana soutézi
s ostatnimi subjekty v oblasti poradenstvi.

S ohledem na vysSe uvedené nelze naplnéni znaku naruseni, resp. hrozby naruseni, hospodarské

soutéze vyloudit a uvedena podminka je naplnéna.

Ad d) Je ovlivnén ¢i hrozi ovlivhéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Naplnéni tohoto znaku byva standardné spise presumovano. S ohledem na charakter sluzeb,
resp. plnéni, jez protistrana poskytuje®, neni redlné vylouc¢eno, aby obdobné nabizely napf.
Ucastnici s dalsimi aktivitami v zahranici, pfipadné se zahrani¢nim kapitadlem. Za této situace
nelze mozny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty vyloucit s argumentem o lokalnosti. Podle
evropské judikatury plati, ze pokud podpora posiluje postaveni urcitého podniku ve srovnani
s jinymi podniky, které si konkuruji na trhu v ramci EU, musi se mit za to, Ze tyto podniky jsou

investor vyznamu srovnatelného s vyznamem verejnoprdvniho subjektu mohl vlozit kapitdl takové
hodnoty."

" Viz bod 189 Sdéleni a zde citovany rozsudek SDEU Heiser C-172/03, bod 55.

8 Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzbami organiza¢né hospodarské povahy (zadavani
verejnych zakazek), inzenyrskou c¢innosti v investicni vystavbé apod.

M| T NS Stranka 4z 10

Strana 49 / 90




touto podporou ovlivnény.’ Nelze tedy obecné vylouéit moznost ovlivnéni obchodu mezi
clenskymi staty.

S ohledem na vyse uvedené nelze naplnéni znaku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty zcela

vyloucit a ¢tvrty znak verejné podpory je naplnén.

Dilci zaver:

Z provedeného posouzeni vyplynulo naplnéni tfi ze ¢tyr znakd verejné podpory. Uréeni toho,

zda opatreni_muze predstavovat verejnou podporu, tedy zdvisi na posouzeni naplnéni

zbyvaijiciho znaku ad b) - podpora zvvhodnuje urcité podniky nebo odvétvi podnikani. V jeho

ramci_bude zkouméano, zda Ize (s ohledem na povahu soudnich sport a dalsi okolnosti)

usuzovat na _naplnéni principu soukromého véritele. BlizSi podrobnosti toho, jak je nutné

pristupovat k naplnéni daného kritéria je uvedeno nize v ¢l. 2. posouzeni.

2. K principu soukromého véritele (otazka zvyhodnéni)

Z posouzeni naplnéni Ctyr znak( verfejné podpory provedeného vyse vyplynulo, ze o verejnou
podporu protistrany se nebude jednat v pfipadé, ze nedojde k jejimu zvyhodnéni; tj. opatreni
ze strany Klienta bude mozné obhdjit s tim, Ze by obdobnym zpisobem s dluhem mohl
racionalné nalozit rovnéz hypoteticky soukromy véfitel v podobné situaci, v niZ se nachazi
Klient. Potencialni vyhoda poskytnuti protistrané by v tomto pripadé spocivala v priznivéjsim
zachazeni, nez které by za obdobnych podminek zajistil soukromy véritel svému dluznickému
podniku.

Podle bodu 103 Sdéleni obecné plati, Ze soukromy véritel se snazi dosahnout uhrazeni
dluznych &astek (jistiny a pfipadnych urok) dluznikem ve smluvné a zakonem stanovené Ih(té.
Verejny véfitel je tedy obdobné (ma-li naplnit kritérium soukromého véfitele) nucen usilovat o
navraceni jemu dluznych castek, pricemz neni vylouceno, aby za timto Ucelem uzaviral s
dluznikem dohody. Prestoze k institutu soukromého véritele existuje rozhodovaci praxe SDEU,
tato se vétsSinoveé vénuje opatrenim clenskych statd, majicich charakter danovych a obdobnych
Ulev poskytnutych podnikdm v obtizich. Pokud je nam znamo, pripadné poskytnuti podpory
prostfednictvim narovnani soukromopravniho sporu nebylo prozatim judikatorné reseno.
Z rozhodovaci praxe SDEU lze i presto dohledat obecna vychodiska pro aplikaci institutu
soukromého véritele, jeZ jsou relevantni rovnéz pro posuzovany pfipad. Za navodnou lze
povaZzovat argumentaci obsazenou v bodé 36 stanoviska generalniho advokata ve véci C-

276/02, Spanélsko v. Komise ... rdd bych se na okamzik pozastavil u kritéria soukromého véfitele

jednajiciho s ndleZitou péci, jehoZ posouzeni je predmétem sporu. V judikature zistava pojem
.Ssoukromého véritele” nevyjasnény, coz plati tim spise, pokud na zakladeé fikce tomuto pojmu
podradime ,domnélého soukromého véritele”, jako je tomu v pfipadé statniho veritele
s prednostnimi pohleddvkami®. Podle mého ndzoru md tato fikce podtrhovat jednu podstatnou
vlastnost.  ,Soukromy  veritel _ jedngjici s ndleZitou péci v trZim _ hospodarstvi”

je efektivnim hospoddiskym subjektem, ktery je schopen rozpoznat a pouZit nejvhodnéjsi

% Viz rozsudek SDEU C-66/02, Komise vs Italie, body 115 a 117.
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prostredky k dosazeni urcitého cile, tedy k vymdhdni svych pohleddvek.” a rovnéz v bodé 37

téhoz stanoviska ,Efektivnost predpoklada zejména, aby soukromy véritel jednajici s ndleZitou
34u

péci bral v avahu veskeré faktory tykajici se vztahu, jehoZ je stranou’*". Citované stanovisko

generalniho advokata pak odkazuje rovnéz na rozhodnuti Tribunalu ve véci T-152/99, HAMSA
v. Komise, v némz Tribunal uved| ,navrhne-li podnik, jehoZ financni situace se znacné zhorsuje,
dohodu nebo soubor dohod o restrukturalizaci svého dluhu vici véritelum za ucelem stabilizace
své situace a zamezeni likvidace, kazdy véritel si musi vybrat mezi cdstkou, kterd je mu nabidnuta

v rdmci navrhované dohody, a ¢dstkou, kterou se domnivd, Ze by ziskal z likvidace podniku. Jeho

volba je ovlivnéna fadou faktord, jako je jeho postaveni prednostniho Ci béZného zdstavniho

véritele opravneného ze zdstavy na nemovitosti, povaha a rozsah jeho pripadného zajistent, jeho
zhodnoceni Sanci na stabilizaci podniku a prospéch, ktery by mu naleZel v pripadé likvidace". Za
pfiléhavou Uvahu ve vztahu k jednani soukromého véritele povazujeme rovnéz myslenku
generalni advokata v bodé 36 stanoviska ve véci C-256/97, DM Transport ,U soukromého
véritele musime predpokladat, ze jednd ve svém vlastnim obchodni zdjmu. Pokud je
nejucinnéjsim zplsobem vymdhdni jeho dluhu umozneni likvidace dluznika, pak je nutné

predpoklddat, Ze soukromy véFitel nebude usilovat o zabrénéni tomuto vysledku.'®"

Pro Uplnost
je tfeba dodat, Ze v ramci testu soukromého véfitele pritom nelze zohlednovat skutecnosti
vztahujici se k postaveni Klienta, jakozto verejného organu, ktery sleduje rovnéz napf. socialni

Ci regionalni aspekty.

Pokud jde o samotné narovnani, resp. pfipadny soudni smir, kterym Klient pristoupi (oproti
Zalovanym narok() na uhrazeni nizsi castky, nabizi se rovnéz paralela s ustalenymi pravidly
verejné podpory regulujicimi danové dohody uzavirané mezi ¢lenskymi staty a danovymi
poplatniky. K uvedenému bod 175 Sdéleni uvadi ,K dariovym dohoddm obvykle dochdzi v
pripade sport mezi dariovym poplatnikem a spravcem dané ohledné vyse dluzné dané. V mnoha
clenskych statech predstavuji tyto dohody béznou praxi. Uzavreni takovychto danovych dohod
sprdvcem dané umoZzriuje vyhnout se zdlouhavym soudnim sporum u vnitrostatnich soudd a
zajistuje rychlou uhradu dluzné dané. Ackoli se nezpochybriuje pravomoc clenskych statu v této
oblasti, soucasti uzavreni darnové dohody muze byt statni podpora, zejména v pripadeé, kdy se
zda, Ze se vyse dluzné dané sniZila bez jednoznacného odiivodnéni (napr. optimalizace vymahani
pohleddvek) nebo se sniZila nepfiméfené ve prospéch dariového poplatnika (*®°)." Sdéleni tedy
pripousti, Ze v pripadé danovych spor(i je mozné pristoupit na dohodu s danovym subjektem
vedouci k rychlé Uhradé dluzné dané bez nutnosti vést zdlouhavé soudni fizeni (i za cenu

Castecného Ustupku od plvodné vymahané vyse danové povinnosti). Takova dohoda vsak
muze zakladat verejnou podporu, zejména v pripade, kdy neni tento postup dostatecné

oddvodnén. Neni pfitom didvodu uvedené verejno-podporové Uvahy obdobné nevztahnout i
na pripad soukromopravni dohody uzavirané osobou, jeZ mlze byt v postaveni poskytovatele
verejné podpory. Interpretaci uvedenych obecnych pravidel pfi zohlednéni rozhodovaci praxe

10 Jedna se o preklad anglické mutace stanoviska pro Ucely tohoto posouzeni.
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nazorné uchopil ¢lanek odbornika Christiana Koeniga, Prof. Dr. iur., LLM. (LSE)"", v ném? je za
U¢elem posouzeni mozného zvyhodnéni navrhovéan nasledujici postup':

1. In a first step, the settlement pre-conditions, ie. an uncertain legal and/or factual
situation, are to be established, assessed and quantified in stochastic (if available:
statistical) probabilities from an ex-ante perspective. In the absence of substantial,
quantifiable uncertainty, a MEO would refrain from a costly and superfluous settlement
of controllable minor risks. Instead, in case of minor factual risks, a MEO would rely on
means of judicial evidence.

2. In a second step, the judicial defeat risks are to be assessed ex-ante, preferably by virtue
of a reliable independent legal opinion balancing judicial defeat risks and
winning/defence chances.

3. In a third step, on the basis of the aforementioned steps, it has to be assessed under terms
of best business practices, whether a hypothetical private party to a dispute would have
entered into a corresponding settlement on terms of mutual forbearance, respectively to
sue and defend, preferably by virtue of a reliable opinion by a certified public accountant
with resilient experiences regarding accounting provisions/reserves for legal risks. [11].

Z uvedeného vyplyva, Ze ma-li se Klient zachovat jako soukromy véfitel, je povinen zvolit takovy
postup, u néhoz lze mit, s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu opravnéné za to, ze bude
efektivni ve smyslu maximalizace vymozeni narokovanych prostifedkd. Uvedené vsak dle

naseho nazoru nelze interpretovat tak, ze by v pripadé sporu bylo treba za vSech okolnosti trvat

na uspokojeni 100 % narokd. V souladu s vyse uvedenym je na misté, aby Klient nyni posoudil,

zda uzavreni dohody o narovnani pro néj nepredstavuje, oproti pokra¢ovani ve soudnich

sporech, efektivnéjsi zplsobem vymozeni dluhu (postup by mél vést relativné rychle v ¢ase k

ziskani ¢astky ve vysi 3 500 000 K¢, pokud by tato nabidka trvala). Je evidentni, ze tato Uvaha

stoji a pada zejména s tim, jaké jsou vyhlidky na Uspéch v kazdém z vedenych soudnich spor.
Kromé toho vsak nelze ze zretele ztracet rovnéz pripadnou readlnou moznost vymozeni
pfipadné vysouzenych castek — s ohledem na aktualni a pfipadné odhadnutelnou budouci
ekonomickou situaci protistrany, jakoz i ¢asové hledisko vymahani. Zaloba je tedy zcela

leqgitimnim_nastrojem smérujici_k vvmozeni pohledavky, nicméné je treba posoudit, zda

skutkové a dalsi okolnosti nesvéd¢i tomu, ze pro Klienta mize byt vvhodnéjsi uzavrit soudni

smir_v intencich nabidnutych protistranou, popripadé po dohodé korigovanych. Uvedena

kritéria musi byt vzata v potaz ex ante; tj. mélo by byt v optimalnim pfipadé pro pravni jistotu
Klienta zpracovano posouzeni, na jehoz zakladé bude moci Klient ucinit oddvodnéné
rozhodnuti o navrhu protistrany na narovnani.

" Christian Koenig, Prof. Dr. iur., LLM. (LSE). The European Commission’s Opening Decision in the
German Lignite Phase-Out Case — Part Il. Lexxion [online]. Srpen 2021, [citovano 1. Unora 2024]. ISSN
0005-1098. Dostupné z: https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/the-european-commissions-opening-
decision-in-the-german-lignite-phase-out-case-part-ii/.

12 Tento postup je navrhovan v souvislosti postupem Komise pfi zjiStovani existence zvyhodnéni, ale
neni dlivod, pro¢ by uvedeny postup nemohl byt pfimérené aplikovan Klientem.
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Mame za to, Ze v ramci téchto Uvah se postup pfipadného soukromého véfitele do jisté miry
prolind s povinnosti jednat s pé¢i tfadného hospodarie’, kterou ve vztahu k povinnosti
vymahani pohledavek rozpracovala soudni judikatura. Z relevantni judikatury k tomuto tématu
vyplyva, ze nevymahani pohledavky nemusi predstavovat poruseni péce fadného hospodare
za situace, kdy je pohledavka spornd, pfipadné existuje dlvodny predpoklad, zZe jeji realné
vymozeni bude nelspésné. V této souvislosti Ize odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp.n. 29 Cdo 4276/2009 ,,...neuplatneni pohleddvek zplisobem predvidanym
v ustanoveni § 402 a nasl. obch. zak. nemuselo byt samo o sobé porusenim povinnosti jednat s
naleZitou péci. Pro uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky vymdhat, je vyznamné (mimo
Jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (jenz odvisi napr. od moznosti spolecnosti
prokdzat vznik, vysi i trvdni uplatnéné pohleddvky) a redlnosti jejiho (alespon cdstecného)
vymoZenl. V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen své zavazky splnit ani cdstecné, popr. v
situaci, kdy spolecnost neni s to prokdzat sva tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani pohledavky,
aniz by takovy stav zplsobil sam jednatel, by naopak v rozporu s ndleZitou péci (péci radného
hospoddre) mohlo byt podle okolnosti pfipadu poddni zaloby a vynaloZeni dalSich ndkladd na
vedeni soudniho fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je
vécl jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny
okolnosti." Jak je vidét z ivah vyslovenych v tomto rozsudku, postup, resp. Uvaha, kterou by
méla pfi rozhodovani o vymahani pohledavky ucinit osoba jednajici s péci radného hospodare,
do znacné miry odpovida vyse doporucenym krokiim ovérfujicim, ze je naplnéno kritérium
soukromého véritele (viz vySe). Subsidiarné je tak dle naseho nazoru vyuzitelnd rovnéz
judikatura vztahujici se k problematice péce radného hospodare v souvislosti s vymahanim
pohledavek™. Soucasné Ize, s ohledem na vy$e uvedené, ucinit zavér, Ze je-li zvoleny zpUsob
reSeni ¢i vymahani pohledavky v souladu s povinnosti jednat s péci radného hospodare, jedna
se soucasné o postup v souladu s kritérii platnymi pro soukromého véritele. Na tomto misté
opakujeme, ze u Klienta nelze ramci testu soukromého véfitele zohlednovat skutecnosti
vztahujici se k postaveni verejného organu jako nositele verejné moci.

Vys$e uvedeny vyklad lze ,pretavit” v doporuceni (inspirované vySe uvedenym testem mozného

zvyhodnéni) zajistit zpracovani posouzeni, zda narovnani aktualné vedenych soudnich sporu

predstavuje i nepredstavuje za stavajiciho stavu obou soudnich fizeni zvyhodnéni protistrany,

resp. do jaké miry Ize pristoupit na navrh protistrany. Takové posouzeni by mélo optiméalné

zohlednovat:

1. miru nejistoty, pokud jde o skutkovy stav a pripadna relevantni rizika v rdmci posouzeni

pravnich otazek v obou kauzach,

2. v navaznosti na predchozi bod zhodnotit, jaké je riziko castecného ¢i uplného

pravomochého zamitnuti kazdé z zalob,

3 Dle ust. § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, plati,
Ze ,kazdy, kdo pfijme funkci ¢lena voleného orgdnu, se zavazuje ji vykondvat s nezbytnou logjalitou,
s potfebnymi znalostmi a peclivosti".

4 Namatkou dale rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 3139/2007, pfipadné sp.zn. 27 Cdo
604/2023.
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3. zda je narovnani za takovych podminek (i pfi zohlednéni dalSich okolnosti pripadu —

napr. budouci dobytnost pohledavky, naklady na pravni zastoupeni apod.) v souladu

s obchodnim standardem, tj. jestli Ize presumovat, ze by narovnani za takovychto

podminek (naklady, rizika, Sance) uzavrel i hypoteticky soukromy véfitel.

Dilci zaver:

Aby si Klient ve vazbé na pravidla verejné podpory pocinal jako soukromy véritel, je povinen

zvolit takovy postup, u néhoz lze mit s ohledem na vSechny okolnosti pripadu opravnéné za

to, Ze bude efektivni ve smyslu maximalizace vymoZeni narokovanych prostredki. A¢ je zaloba

zcela legitimnim nastrojem smérujicim k vymozeni pohledavky, je treba posoudit, zda skutkové

a_dalsi okolnosti nesvédci tomu, ze pro Klienta mizZze byt vyhodnéjsi uzaviit soudni smir

v intencich nabidnutych protistranou (kritérium soukromého véritele). Aby Klient jednal

obdobné jako soukromy véritel, doporucujeme o uzavreni ¢i odmitnuti ndvrhu na narovnani

rozhodnout na zakladé posouzeni s vyse uvedenymi dispozicemi.

Zaveér:

e Vzhledem k tomu, ze Klient hospodafri s verejnymi prostredky, muze rovnéz jednani

spocivajici v narovnani soukromopravniho, mezi stranami sporného, naroku

predstavovat vefejnou podporu pro protistranu.

o Ze ¢étyf znaku verejné podpory, jez je tieba kumulativné naplnit, aby zamyslené

opatieni predstavovalo verejnou podporu, lze v posuzovaném pripadé shledat

naplnéni tfi z nich. Uréeni toho, zda opatieni muze predstavovat verejnou podporu

tedy zavisi na posouzeni naplnéni zbyvajiciho znaku — zda lze uvazované narovnani

povazovat za zvyhodnéni protistrany. S ohledem na vzajemné postaveni Klienta a

protistrany je v ramci zkoumani naplnéni znaku zvyhodnéni treba aplikovat kritérium

soukromého véritele, podle néhoz plati, Ze protistrana v dusledku narovnani

zvvhodnéna nebude, jestlize by takto s dluhem nalozZil rovhéz hypoteticky soukromy

véritel v podobné situaci jako Klient. V takovém pripadé nebude uzavieni narovnani

zakladat vefejnou podporu protistrany.

e V souladu s vyse uvedenym je na misté, aby Klient nyni posoudil, zda uzavieni dohody

O _harovhani pro néj nepredstavuje, oproti pokracovani v soudnich sporech,

efektivnéjsi zpiusobem vymozeni (alespon &asti) tvrzeného dluhu.

o Nad rdmec zadani Klienta a isté na zakladé informaci o procesnim prubéhu obou

sporu u jednotlivych soudu, kdy

o v jednom pripadé ma nyni Krajsky soud rozhodovat o odvolani Klienta proti

rozsudku Méstského soudu v Brné a

o ve druhém pfipadé ma nyni opétovné rozhodovat Krajsky soud v Brné poté, co

Nejvyssi soud zrusil jeho predchozi pravomocny rozsudek,
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predpoklddame, Ze v rdmci posuzovani naroku Klienta soudy nejsou véechny skutkové

¢i pravni otazky 100% ziejmé. Za této situace mame za to, Ze je na misté se zabyvat

rovnéz tim, zda pravé narovnani nepredstavuje efektivni zptisob vymozeni sporného

naroku, ktery by zvolil soukromy véritel.
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CAPCUCH, KERSNER & SPOI
ADVOKATNI KANCELAR

V Bmé dne 20. 5. 2024

Magistrat mésta Brna
Odbor investi¢ni
Oddéleni majetkopravni

Pravni stanovisko

ve véci spori vedenych mezi

Statutarnim méstem Brnem
a
spole¢nosti
S-Invest CZ s.r.o.

u Méstského soudu v Brné

Orli 18 /602 00 Brno / +420 603 570 930 /ker§ner@advocateoffice.eL1 / advocateoffice.eu
Advokat zapsany v seznamu advokat Ceské advokatni komory pod e. €. 4869




I. Zadani

1. Statutarni mésto Bmo, Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno, IC: 444 92 785, (déle jen
Zalobce*) vede se spoletnosti S-Invest CZ, s.r.0., Kastanova 496/123a, 620 00 Bmo (dale
jen ,Zalovany“), dva samostatné soudni spory o nahradu kody, a to spor o 4.808.804,27
K¢ s piisl. a spor 0 3.795.137,28 K¢ s piisl., kdy v souvislosti s témito fizenimi Zalovany
navrhl Zalobci uzavieni dohody o narovnani, ve které budou vymezeny sporné naroky
plynouci z obou soudnich fizeni a tyto budou narovnany a nahrazeny novym zavazkem
Zalovaného k thradé &astky 3.500.000,-K¢&, ¢&im budou veskeré vzajemné naroky stran
vyporadany a obé€ strany si ponesou své naklady soudnich fizeni.

2. Pfedmétem pravniho posouzeni v souvislosti svySe uvedenym ndvrhem dohody o
narovnani je zodpovézeni otazek formulovanych v pravni stanovisku spolecnosti MT
Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno, IC: 28305043, ze dne
2.2.2024, ato:

e Zda uzavieni dohody o narovnini pro Zalobce ve véci vySe specifikovanych Zalob
proti Zalovanému nepiedstavuje oproti pokrafovani v soudnich sporech
efektivnéjsi vymozeni (alespon ¢asti) tvrzeného diuhu.

e Zda pravé narovnani nepfedstavuje efektivni zpilisob vymoZeni sporného naroku,
ktery by zvolil soukromy véFitel.

3. K zodpovézeni otazek uvedenych v odst. 2 se 1ze ve vztahu k jednotlivym soudnim sporim
vedenym Zalobcem proti Zalovanému podpurmé zaméfit na posouzeni zejména
nasledujicich otazek:

a) Vefejna zakazka ,,Revitalizace méstskych parku“ - Zaloba o 4.808.804,27 K¢
s prisl. (odvolaci rizeni sp.zn. 47 Co 69/2020)

e Posouzeni diivodnosti odvolaci argumentace Zalobce uvedené zejména v podani
ze dne 14. 4. 2020, jimZ je odiivodnéno odvolini proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 2115 C 38/2017-495, a to zejména:

- pravni posouzeni otazky vazanosti soudu spravnim aktem,

- soulad pozadavkii na kvalifikaci dodavatelii se ZVZ v kontextu zavérua soudu
L stupné,

- posouzeni otizky pocatku béhu subjektivni promlceci doby u niaroku na
nahradu Skody spocivajici v kraceni dotace,

- (pFedmétem posouzeni nemusi byt posouzeni vySe Skody &i zpusobu jejiho
vypoctu).

b) Vefejna zakdzka ,Spilberk — Jizni kiidlo“ — Zaloba o 3.795.137,28 K& s piisl.
(odvolaci Fizeni sp.zn. 74 Co 118/2020)

o Posouzeni diivodnosti Zalobniho ndvrhu Zalobce v kontextu zavéra
formulovanych NejvyS$§im soudem v rozsudku ze dme 11. 5. 2023, ¢&.j. 23 Cdo
800/2022-820, a to zejména:

- vyklad prisluSnych ustanoveni Mandatni smlouvy ze dne 8. 5. 2010
v kontextu zdvéru a pokyniu formulovanych Nejvyssi soudem,




- posouzeni otazky poruseni (smluvni) povinnosti ze strany Zalovaného,

- posouzeni otizky pri¢inné souvislosti mezi (protipravnim) jedninim
Zalovaného a vznikem $kody na strané Zalobce,

- (pfedmétem posouzeni nemusi byt posouzeni vySe Skody ¢&i zpiisobu jejiho
vypoctu).

II. PouZité pravni predpisy

e AR o

\0 o0

Zakon &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakizkach, ve znéni G¢inném do 1. 10. 2016 (dale
jen ,ZVZ*)

Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,Z0%)

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad (dale jen o.s.f.)

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik G¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0Z)
Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik u€inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ObchZ*)
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ*)

Zéakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé (dale jen ,,zakon o finanéni
kontrole®)

Zakon &. 255/2012 Sb., o kontrole, (dal jen ,,kontrolni ¥ad)

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*)




III. Zaloba Statutdrniho mésta Brna o 4.808.804,27 K& s piisl.,

1.

verejna zakazka ,,Rewtallzace méstskych parki, I. etapa —
Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk*

A) Skutkovy stav

Zalobce dne 8. 9. 2017 podal kMg&stskému soudu vBmé Zalobu, kterou se vici
Zalovanému domaha zaplaceni &astky 4.808.804,27 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05%
p-a. z této Castky od 29. 4. 2016 do zaplaceni, ktera Zalobci vznikla v disledku poruseni
povinnosti Zalovaného pii pln&ni jeho zavazki z uzaviené mandatni smlouvy.

Zalobce jako vefejny zadavatel zadaval podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace
s ndzvem , Revitalizace mé&stskych parkd, 1. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk
Vefejna zakazka byla spolufinancovana z prostfedki Evropské unie — ROP NUTS 2
Jihovychod, a to konkrétné v ramci projektu CZ.1.11/3.1.00/02.0089. Pfedpokladana
hodnota veifejné zakazky €inila 59.500.000,-K¢ bez DPH.

Zalobce dne 14. 12. 2009 uzaviel s poskytovatelem dotace - Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihovychod (dale jen ,,Regionalni rada“ nebo ,,Poskytovatel dotace”) Smlouvu
o poskytnuti dotace zRegiondlniho operaéniho programu NUTS 2 Jihovychod
¢.0040090806829 (dale jen ,,Smlouva o poskytnuti dotace).

Zalobce vyuZil svého opravnéni dle § 151 odst. 1 ZVZ a pii piipravé a zadavani vefejné
zakazky se nechal zastoupit administratorem vefejné zakazky, jimz byl na zakladé
Mandatni smlouvy &. 0056101502639 ze dne 24. 3. 2010 (dale jen ,,Mandatni smlouva“)
Zalovany.

Zalovany se uzavienim Mand4tni smlouvy zavazal Zajlstlt komplexni orgamzacm avécné
zajisténi zadéni vefejné zakazky. Zalovany tak byl povinen postupovat v z&jmu Zalobce,
s odbornou pé&i a v souladu s pravni Upravou ZVZ a dalSimi relevantnimi pravidly,
k jejichz zachovani se uzavienim Mandatni smlouvy zavazal.

Zadavaci podminky vefejné zakazky a prib&h zadavaciho fizeni byly pfedmétem
nasledného auditu operace, provedeného dle § 13a zdkona o finan¢ni kontrole a ¢l. 62 odst.
1 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (SF). Audit operace vykonal Auditni organ
Ministerstva financi CR (déle jen ,, Auditni organ) pod &islem auditu ROPJV/2013/0/002.

Dle Zpravy o auditu &j. MF-36903/2013/52, ze dne 17. 9. 2013 (dale jen ,Zprava o
auditu®), vyhotovené dle § 13a zakona o finan¢ni kontrole, byla Zalobci uloZena finan&ni
korekce 10% ze zpusobllych vydajii vynaloZenych Zalobcem na realizaci vere]ne zakazky.
Divodem bylo poruSeni ZVZ, kdyZz zadavaci dokumentace vefejné zakazky
administrované Zalovanym obsahovala nepfiméfené pozadavky na kvalifikaci dodavateldi.
Auditni organ udinil v ¢&l. 4, &islo zjisténi 2., pism.a) Zpravy o auditu zaver, Ze pii zadavani
vefejné zakazky doslo k poruseni zasady zékazu diskriminace dle § 6 ZVZ. Auditni organ
dovodil, %e vzajemni kombinace poZadavkli na kvalifikaci dodavateld stanovena
v zadavaci dokumentaci byla nepfiméfena a vedla k omezeni okruhu potencionalnich
dodavatelq.
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Urad Regionalni rady jako Poskytovatel dotace po ukondeni jim vedené nasledné
vefejnospravni kontroly dle § 12 kontrolniho fadu urcil koneénou vysi finanéni korekce
dle skute¢né vynaloZenych zpusobilych vydaji projektu (vefejné zakazky). Tuto
skutegnost Zalobci sdélil dle § 12 kontrolniho ¥adu vydanim Protokolu o kontrole &.
13/CZ1.11/3.1.00/02.00889 ze dne 4. 5. 2015, resp. informaci o poruSeni podminek
poskytnuté dotace ze dne 19. 8. 2015.

Zalobci tak ze strany Poskytovatele dotace nebyla vyplacena cela &ast jiZ pfiznané dotace
na realizaci vefejné zakazky, a to prave v Castce 4.808.804,27 K¢&.

Zalobce se tedy v Zalob&é domaha nahrady $kody, kterd mu vznikla v disledku poruSeni
povinnosti Zalovaného pii pln&ni jeho zavazkd z uzaviené Mandatni smlouvy, které mélo
spotivat v nezdkonném (diskriminalnim) vymezeni poZadavki na kvalifikacni
predpoklady v zadavaci dokumentaci ze strany Zalovaného. Zalovana &astka predstavuje
uslou &ast dotace, tj. Eastku, ktera by Zalobci byla Poskytovatelem dotace vyplacena, pokud
by jim nebyla zjiténa ,, diskriminacni kvalifikace. “

Zakladem uplatnéného naroku je pravni zavér, e Zalovany nepostupoval s naleZitou
odbornou pé¢i a v souladu se z4ymy Mandanta, kdyz porusﬂ svij zavazek plynouci
z Mandatni smlouvy zajistit zdkonny prib&h zadavaciho fizeni, v disledku ¢ehoz Zalobci
vznikla §koda v podobé finanéni korekce udélené Auditnim organem.

Meéstsky soud v Brné€ po projednéni véci na celkem 5 soudnich jednanich podanou Zalobu
zamitl rozsudkem &.j. 2115 C 38/2017-495 ze dne 11. 3. 2020. Soud se neztotoznil se
zavérem Poskytovatele dotace a Auditniho organu a svoji vlastni ivahou dovodil, Ze
poZadavky na kvalifikaci dodavateld, vymezené Zalovanym, byly vymezeny v souladu se
ZVZ. Mgstsky soud vBmé zarovel dovodil, Zze &ast uplatnéného naroku ve vysi
752.695,05 K¢ je promlCena.

Proti shora citovanému rozsudku podal Zalobce dne 1. 4. 2020 odvolani, jim byl rozsudek
napaden v celém rozsahu. Zalobce v podaném odvolani namital, e rozhodnuti soudu I
stupné spo€iva na nespravném pravnim posouzeni otdzky mozZnosti/nemoznosti vécné
pfezkoumavat spravnost spravnich aktd v civilnim fizeni, resp. otazky povinnosti soudu
z t&chto spravnich aktd vychazet. Soud I stupné dle ndzoru Zalobce pii posouzem otazky
porudeni povinnosti Zalovaného v rozporu s ustanovenim § 135 odst. 2 0.s.I. pfezkouméaval
spravnost spravniho aktu, jim¥ byla Zalobci uloZena finanéni korekce za porueni ZVZ a
z tohoto spravniho aktu nevychézel.

Odvolani v soucasné dobé projednava Krajsky soud v Bmé, a to pod spisovou znackou 47
Co 69/2020.

Dne 29. 6. 2023 probé&hlo prvni a dosud jediné jednani u odvolaciho soudu. Na tomto
jednani Krajsky soud v Brn€ prezentoval uéastniktim svijj pravni pohled na véc. Z tohoto
vyplyva, ze se Krajsky soud vBmé neztotoZiiuje s pravnim hodnocenim uinénym
Méstskym soudem v Bmé. Dle nazoru Krajského soudu v Brn€ nebyl soud I. stupné
opravnén piezkoumavat rozhodnuti spravniho organu o uloZeni korekce ve vztahu
k zpusobilym vydajim, jimZ bylo konstatovano poruSeni pravni Gpravy ZVZ. Souasné
Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze povazuje &ast uplatnéného naroku ve vysi 752.695,05
K& za proml&enou. Souéasné vyzval Zalovaného dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f: k doplnéni
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skutkovych tvrzeni a oznageni dikazi ohledn& jeho namitky, ze Zalobce je za vzniklou
§kodu rovnéZ spoluodpovédny.

Soudni fizeni bylo preruseno dne 11. 1. 2024 na navrh obou ¢astniki.

Posouzeni

Posouzeni otizKy vazanosti soudu spravnim aktem

Soud I stupng v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze v fizeni ,,nebylo zjiSt€no poruseni
smluvni povinnosti Zalovanym* spo&ivajici v poruSeni § 6 ZVZ, kdyZ soud L stupng& svilj
zavér zaloZil na pravnim nazoru, Ze zjisténi u€inéni Auditnim organem a Poskytovatelem
dotace v ramci vefejnospravni kontroly (auditu) a zavéry jimi uvedené, nejsou vécné
spravné. Soud I stupné tedy pii posouzeni otizky poruSeni povinnosti Zalovaného
pfezkoumaval v&cnou spravnost spravniho aktu, jimz byla Zalobci uloZena finanCni
korekce za poruseni ZVZ a z tohoto spravniho aktu nevychazel. Dle nazoru Zalobce soud
I. stupn& postupoval v rozporu s ustanovenim § 135 odst. 2 0.s.1.

Podle § 135 odst. 1 o.s.F. je soud vazén rozhodnutim pFislusnych orgdmii o fom, Ze byl
spachan tresmy Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvidsmich
pFedpisti, a kdo je spdchal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vdzdn
rozhodnutim v blokovém Fizeni. Podle § 135 odst. 2 o.s.F. jinak otdzky, o nichZ pFislusi
rozhodnout jinému orgdnu, miize soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otdzce vydino
prislusnym orgdnem rozhodnuti, soud z ného vychdzi.

Pro zodpovézeni zadané otazky je nejprve nutné posoudit, zdali Zprava o auditu, piipis
Regionalni rady ze dne 17. 7. 2012 oznaleny Finanéni korekce zptsobilych vydaji a
Protokol o kontrole Utadu Regionalni rady ze dne 4. 5. 2015, jsou rozhodnutimi
ptisluSného organu, které ma ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.f., véta druha, na mysli. V tomto
smyslu totiZ Zalovany v podaném odvoléni namital, Ze rozhodnuti kontrolniho organti
nejsou rozhodnutimi, ani spravnimi akty a ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.f., v&ta druha, tedy
na tyto dokumenty, resp. na zavéry v nich obsazené, nedopada.

Zprava o auditu ze dne 17. 9. 2013 byla Auditnim organem vydana podle § 13a zakona o
finan&ni kontrole, a to na zaklad& auditu provedeného podle Natizeni Rady (ES) ¢-
1083/2006. Podle § 1 odst. 1 zakona o finan&ni kontrole ,,tento zdkon vymezuje uspordadani
a rozsah financni kontroly vykondvané mezi orgdny verejné sprdvy, mezi orgdny verejné
spravy a Zadateli nebo pFijemci veFejné financni podpory a uvniti orgdnii verejné spravy.
Stanovi predmét, hlavni cile a zdsady financni kontroly vykondvané podle tohoto zdkona a
podle zvldstnich pravnich predpisii, pokud tak tyto predpisy stanovi. “ Podle § 13a odst. 5
zdkona o finanéni kontrole se Zprava o auditu stdva zavaznym a pravomocnym Spravnim
aktem od okamZiku, kdy doslo k jejimu doruCeni.

Utad Regionalni rady jakoto Poskytovatel dotace je kontrolnim organem ve smyslu § 2
pism.c) zékona o finan&ni kontrole. Pravomoc Auditniho organu a Uradu Regionalni rady
jakoZto poskytovatele dotace k vykonu vefej nospravni kontroly dale vymezuje ustanoveni
§ 8a zakona o finan&ni kontrole, dle kterého ,Fidici organ a platebni agentura vykonavaji
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verejnospravni kontrolu u kontrolovanych osob na vSech urovnich realizace financnich
prostiedkii z rozpoltu Evropské unie podle tohoto zdkona a primo pouZitelnych predpisii
Evropskych spolecenstvi. “ Ptipis Regionélni rady ze dne 17. 7. 2012 (Finan¢ni korekce
zpusobilych vydajt a Protokol o kontrole Uradu Regionalni rady ze dne 4. 5. 2015 jsou
shodné opatfeny poucenim o moznosti podat namitky dle § 13 kontrolniho fadu, jakozto
fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti vydaného kontrolnim organem.

Z citovanych ustanoveni je tedy nepochybné, Ze oba kontrolni organy jsou opravnény na
zakladé své Cinnosti vydavat rozhodnuti, ktera ukladaji kontrolované osob€ prava a
povinnosti ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu: ,,Spravni Fizeni je postup spravniho orgdnu,
Jjehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad.

K tomu je nutno uvést, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni je chapano jako ukon spravniho
organu, jimz se v ur€ité véci autoritativng, tedy rozhodnutim piislu§ného orgénu, zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v ur€ité véci
autoritativn€ prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti mé ¢i nema, a to v ramci
postupu spravniho organu pfi vykonu pisobnosti vefejné moci v oblasti verejné spravy dle
§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 spravniho fadu. V
pojeti spravniho fadu upravujiciho postup spravnich organi pii vykonu ptsobnosti v
oblasti vefejné spravy se rozhodnuti obecné pojima jako ukon spravniho organu, ktery je
vysledkem vice ¢i méné formalizovaného postupu spravniho organu oznacovaného jako
spravni fizeni. Vtomto sméru lze poukazat napf. na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 1 Afs 147/2005 — 107 z 24. 5. 2006, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, pojem
»rozhodnuti“ je treba chdpat jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdanem
verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predméind
rozhodnuti neméla prislusnou formu a nebyla vyddna v Zadném procesu, se v tomto svétle
Jjevi jako zcela liché.“ V tomto rozhodnuti je citovano i rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002, v némz se uvadi, Ze , pojem ,,rozhodnuti je
oznacenim technickym a je tfeba k nému vZdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv
formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo piipadné véc vyridil toliko
neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim, napy. bez odivodnéni Ci
poucent o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v
urcité procesni forme. “

Néamitky Zalovaného ve smyslu, Ze rozhodnuti Poskytovatele dotace ¢i Auditniho organu
nejsou spravnimi akty, tedy neobstoji. Ostatné ani Krajsky soud v Bmeé jakozto soud
odvolaci pfi prezentaci svych pravnich zavéri nemél pochybnosti o tom, Ze se jedna o
rozhodnuti spravniho organu.

PakliZe 1ze dospét k zavéru, Ze dana rozhodnuti o ulozeni korekce jsou spravnimi akty,
resp. ,,yozhodnutimi pFislusnych organii “ ve smyslu ust. § 135 odst. 2 o.s.f, véta druha, je
mozné posoudit otazku vazanosti civilniho soudu témito rozhodnutimi.

Z citovaného ustanoveni § 135 odst. 1, 2 o.s.f. je zfejmé, Ze soud si miZe o urcitych
(prejudicidlnich) otazkach, které zakon svéfuje jinym organtim, ucinit zaver samostatné,
nicméné pouze potud, pokud o nich nebylo dosud samostatn€ rozhodnuto piisluSnym
organem v piislusném fizeni (s vyjimkou rozhodnuti v bokovém fizeni). PakliZe je oviem




11.

12,

13.

b)

14.

v daném fizeni jiZ piislusnym orginem pravomocné rozhodnuto, je povinen z takového
rozhodnuti vychazet a neni opravnén pfezkoumavat jeho vécnou spravnost.

Ohledné otazky vazanosti soudu v obanském soudnim ¥izeni rozhodnutimi jinych organi
je k dispozici obsahla judikatura. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 9. 2021, sp.zn. 28
Cdo 2653/2021 v3ak obsahuje komplexni shrnuti této problematiky: ,,Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je ustdlena v zdvéru, Ze soudy, mimo Fizeni podle ¢dsti paté (i podle
soudnitho Fddu spravniho), nejsou opravnény prezkoumdvat vécnou spravnost
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, kieré zkoumaji toliko z hlediska, zda jde o
spravni akt (zda nejde o paakt, nicotny spravni akt), zda byl vyddn v mezich pravomoci
vécné prFislusného spravniho orgdnu a zda je pravomocny nebo vykonatelny (k tomu
srovnej napf¥. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96,
uverejnény pod cislem 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ci rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1686/2004; dale napr. i rozsudek .
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnény pod ¢. 9/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2000, sp. zn. 26 Cdo 2716/2000, ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2127/2001, ze dne 1. 7.
2004, sp. zn. 26 Cdo 2213/2003, a ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1793/2003). Nejde-li
o nicotny spravni akt (paakt), plati i v pFipadé vécné vadnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu, Ze pokud jim bylo rozhodnuto o otdzce, jez ma povahu otdazky predbézné
pro rozhodnuti soudu, soud z néj vychdzi (§ 135 odst. 2 véta druhd o. s. V.). Spravni akt
vécné vadny, jenz by byl zaloZen na omylu spravniho orgdanu pri zjistovani skutkového
stavu a z toho vyplyvajici nespravnosti pravniho posouzeni véci (a bylo by jej moiné oznacit
za nezdkonny), pak lze odstranit toliko na zdkladé zakonem predepsaného postupu, jenz je
k tomu zdkonoddrcem urcden. Neni-li takového postupu vyuZito, pak plati presumpce
spravnosti spravniho rozhodnuti (srovnej napr¥. rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 12. 12.
2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2003, sp. zn. 26
Cdo 2085/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 953/2005,
nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1937/2006).

S ohledem na citované zavéry plynouci z rozhodnuti Nejvy$siho soudu a na dalsi obdobnou
konstantni judikaturu, je tedy ziejmé, Ze soud v obanském soudnim Fizeni je vazin
rozhodnutimi Poskytovatele dotace a Auditniho organu o udéleni korekce.

Pokud tedy soud I. stupné nepfihlédl k zavérim plynoucich z vydanych spravnich aktl
Poskytovatele dotace a Auditniho organu, které byly provedeny v souladu se zdkonem o
finanéni kontrole a kontrolnim fadem, postupoval v rozporu s ustanovenim § 135 odst. 2
o0.s.f., véta druha.

Soulad poZzadavki na kvalifikaci dodavateli se ZVZ v kontextu zavéra soudu I.
stupné

Soud I. stupné& dospél v rozsudku ze dne 11. 3. 2020 k zavéru, Ze jednotlivé poZadavky na
ekonomické a finanéni kvalifikadni pfedpoklady a na technické predpoklady jednotlive,
byly stanoveny v zadavaci dokumentaci zpracované Zalovanym v souladu se ZVZ. Soud L.
stupné nesouhlasil se stanoviskem Auditniho organu a Poskytovatele dotace, Ze vzajemnou
kombinaci ekonomickych a finanénich kvalifikaénich pfedpokladii a technickych
kvalifikaénich pfedpokladi do$lo k poruSeni zékazu diskriminace dle § 6 ZVZ vici

vowr

subjektim, kteii se chtéli o vefejnou zakazku uchézet. Bliz$i odlivodnéni je ziejmé z odst.
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65 — 67 rozsudku. Tim soud I. stupné dospél k odlinym zav&rim na rozdil od zavérh
Poskytovatele dotace a Auditniho organu, viz vyse.

Jak oviem plyne z predchoziho vykladu (viz zejména odst. 11, 12) nalézaci soud je
v ob&anském soudnim fizeni vazan rozhodnutimi Poskytovatele dotace a Auditniho orgén,
pfitem k obdobnému zav&ru v ramci prvniho jednani dospél i odvolaci soud. S ohledem
na uvedené tedy v dal§im Fizeni bude nalézaci soud, pokud jde o otizku souladu
pozadavki na kvalifikaci dodavatelii s prisluSnymi ustanovenimi ZVZ, vychazet
z rozhodnuti Poskytovatele dotace a Auditniho orginu, které dospély k zavéru, ze
zadavaci dokumentace vefejné zakazky obsahovala nepfiméfené pozadavky na kvalifikaci
dodavatelt, ¢imZ doslo k poruSeni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 ZVZ. Opaénym
piistupem by byl Zalobce postaven do absurdni situace, kdy na zdkladé rozhodnuti
spravmho organu mu byla uloZena finan&ni korekce poskytnuté dotace a tim mu vznikla
Skoda, pncemz v soudnim fizeni by k existenci t&chto rozhodnuti spravnich organi pro
odli$ny pravni nazor nalézaciho soudu nebylo pfihlizeno, ¢imz by Zalobci bylo
znemoznéno vzniklé kody se po Zalovaném domoci.

Posouzeni otizky poéitku béhu subjektivni promliéeci doby u niroku na nihradu
Skody spocivajici v kraceni dotace

Zalovany namitku proml&eni uplatnil jiZ ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 11. 2017.
Zalovany ve vyjadieni uvedl, ¥¢ k prvni finanéni korekci zpisobilych vydaji doslo
pnplsem Poskytovatele dotace ze dne 17. 7. 2012 (Finanéni korekce zpisobilych vydaji),

pii¢emzZ Zalobce vzal korekci na védomi dne 19. 7. 2012. Zaloba byla podéna aZ dne 8. 9.

2017, tedy vice neZ 5 let po prvni korekci. O diskrimina¢né nastavenych kvalifikaénich
predpokladech které byly diivodem pro zbyvajici kraceni dotace, véd€l Zalobce dle ndzoru
Zalovaného jiZ od kontroly Auditniho orgéanu, ktera u Zalobce probghla jiz v obdobi od 5.

3.2013 do4. 4. 2013. Zalobce si tedy nejpozd&ji ke dni 4. 4. 2013 m&l byt védom vytéeného
poruseni podminek dotace sankce odpovidajici tomuto poruSeni. Pfesto byla zaloba podana
az dne 8. 9. 2017, tedy vice nez 4 roky poté.

Soud I. stupn& v rozsudku ze dne 11. 3. 2020 dopél k zavéru (odst. 45, 46 rozsudku), Ze
namitka proml&eni je divodna jen Easteéné. Provedenym dokazovani soud I. stupné zjistil,
e Zalobce 2adosti o platbu ze dne 7. 5. 2012 Z4adal o poskytnuti dotace ve vysi 66,14% ze
zpusobilych vydaji ve vysi 41.839.449,80 K¢&. Z listiny 17. 7. 2012 (Finanéni korekce
zpusobilych vydaji) soud I stupne dale zjistil, Ze Poskytovatel dotace udélil Zalobci
korekci zpiisobilych vydaji ve vysi 2,72%. V disledku této korekce byly zpusobilé vydaje
uplatnéné Zalobcem v pvodni vysi 41.839.449,80 K& sniZeny o 2,72%, tomu odpovida
Castka 1.138.033,03 K&. Z &astky 40.710.416,77 K& (41.839.449,80 — 1.138.033,03 =
40.701.416,77) byla Poskytovatelem dotace Zalobci dne 1. 8. 2012 vyplacena dotace 0
752.695,05 K& nizi, neZ jaka by mu naleZela bez provedeni korekce 2,72%. Dne 1. 8. 2012
se tedy Zalobce dozvédél o Skod& ve vysi 752.695,05 K& a od tohoto okamZiku mu
zapod&ala b&Zet &tyileta promlceci doba. Uplatnil-li tedy Zalobce narok na nahradu skody
zalobou ze dne 8. 9. 2017, &tyfleta proml&eci doba pokud jde o ¢astku 752.695,05 K& mu
uplynula jesté pred podanim Zaloby.

Soud I. stupné v dale v odst. 47 rozsudku uvedl, Ze ohledné dotace nepfiznané z Castky
2.748.012,39 K& se Zalobce dozvédél dne 11. 4. 2014, kdy mu byla dotace vyplacena ze
zpusobilych vydaji sniZenych o 10% korekei. K vraceni dotace z Castky 3.384.599,07 K&
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20.
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23.

24.

byl Zalobce vyzvan listinou ze dne 19. 8. 2015. Z uvedeného je tedy dle nazoru soudu L.
stupné ziejmé, Ze ode dne, kdy se Zalobce dozvEdél o §kodé — neposkytnuté dotaci z vydajh
ve vy§i 2.748.012,39 K& a nutnosti vratit dotaci z vydaji ve vysi 3.384.599,07 K¢, ke dni
Zaloby neuplynula &tytletd promléeci doba, tzn., Ze ohledn& Castky 4.056.109,22 K¢
(4.808.804,27 — 752.695,05 = 4.056.109,22) neni narok Zalobce proml&en.

V podaném odvolani Zalobce namital, Ze soud I. stupnd p¥i posouzeni otazky potatku b&hu
proml&eci doby nezohlednil vefejnopravni aspekty Cerpani dotace a kone¢ného vydcisleni
finan&ni korekce uloZené v procentuélni vysi ve vztahu ke zpisobilym vydajim. Déle
Zalobce namital, Ze soud I. stupn& nezohlednil ani to, ¥¢ Zalobci byla ulozena Auditnim
organem finanéni korekce dotace v procentualni vysi z celkovych zpisobilych vydajl, jak
je uvedené ve Zpravé o auditu ze dne 17. 9. 2013 a nezohlednil ani skute¢nost, Ze projekt
a dotace na jeho realizaci dle Smlouvy o poskytnuti dotace predstavuje jeden celek
z hlediska vefejnopravniho a tedy nutng i soukromopravniho. Protokol o kontrole a
informace o poruSeni podminek dotace, na zakladé kterych doslo k ur€eni absolutni vySe
finan&ni korekce ve vztahu ke zplsobilym vydajim, byly vyhotoveny Poskytovatelem
dotace dne 4. 5. 2015 a 19. 8. 2015. Dle nazoru Zalobce se tedy aZ dnem 19. 8. 2015
dozv&dél, jaka bude absolutni vyse dotace. Na podporu své argumentace odkazal Zalobce
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 132/2013, ze dne 6. 2. 2013, ze
kterého dle jeho nazoru plyne, Ze zavazné uréeni negativniho dopadu kracené dotace se ve
sféte ptijemce dotace projevi aZ poté, co je po provedenych kontrolach uréena absolutni
vy3e kracené dotace v penézich a na rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp.zn. 32 Cdo 826/2018
ze dne 20. 6. 2018, kterym bylo odmitnuto dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé &j. 15 Co 148 /2017-128 ze dne 21. 9. 2017, v némz se zdUraziiuje, Ze
,,aezbytnou a prvoradou podminkou pro to, aby se poskozeny o existenci Skody dozvédél
nebo mohl dozvédét, je jeji vznik. Predtim, nez Skoda vznikne, by ji Zalobce mohl totiz jen
stéZi uspésné uplatnit Zalobou u soudu (v pripadé, Ze by Skoda dosud nevznikla, by jeho

vvvvv

piipadé mohla zalobci vitbec zacit béZet promiceci doba.

Otazku promléeni v této véci je nutno v souladu s ust. § 3028 odst. 3 zak.¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku (dale jen ,,NOZ*“) posuzovat dle piislusnych ustanoveni ObchZ.

Podle § 397 ObchZ nestanovi-li zékon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promléeci doba Ctyri
roky.

Podle § 398 ObchZ u prdva na ndhradu $kody béZi promiceci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé,

konci viak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Z citovaného ustanoveni § 398 ObchZ je zfejmé, Ze pocatek b&hu subjektivni
promlgeci doby je konstruovan obdobné jako v ust. 8 106 adet 1 N7 » R £7() odst. 1 NOZ.

v - - - - - *
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C) Zavér
Odpovédi na otazky:
1. Zvyseuvedeného plynou nasledujici zavery:

a) Soud je v Fizeni vizin rozhodnutimi Poskytovatele dotace a Auditniho
organu o udéleni korekce dle § 135 odst. 2, véta druha o.s.F.

b) Zadavaci dokumentace vefejné zakizky obsahovala neprimérené

pozadavky na kvalifikaci dodavateli, ¢imZ doSlo k poruSeni zasady
zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ.

Rizika:




5.
6.
7. Bez ohledu na zivéry uvedené v &asti C) odst. 1 pism.a),b),c) tedy nelze vysledek sporu
spolehlivé predjimat.
13



IV. Zaloba Statutdrniho mésta Brna o 3.795.137,28 K¢ s prisl.,

verejna zakazka »Spilberk — JiZnf kiidlo — Regenerace a
rozsifeni sluZzeb Narodni kulturni pamatky Spllberk“

A) Skutkovy stav

L

Zalobce dne 8. 9. 2017 podal k Mé&stskému soudu v Brn& Zalobu, kterou se v Zalované
domaha zaplaceni &astky 3.795.137,28 K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. z této
astky od 29. 4. 2016 do zaplaceni.

Zalobce jako vefejny zadavatel zadaval nadlimitni vefejnou zakézku na stavebni prace
s ndzvem ,,Spilberk -Jizni kiidlo — Regenerace a rozsiteni sluzeb Narodni kulturni pamatky
Spilberk.“ Vefejna zakazka byla spolufinancovana z prostfedku Evropské unie — ROP
NUTS 2 Jihovychod, a to konkrétn& vramci projektu CZ.1.11/2.1.00/06.01087.
Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky Cinila 122.087.000,-K¢ bez DPH.

Zalobce dne 29. 7. 2010 uzaviel s poskytovatelem dotace - Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihovychod (dale jen ,,Regionalni rada“ nebo ,,Poskytovatel dotace*) Smlouvu
o poskytnuti dotace zRegiondlniho operaéniho programu NUTS 2 Jihovychod
£.0040100803650 (dale jen ,,Smlouva o poskytnuti dotace®).

Zalobce vyuZil svého opravnéni dle § 151 odst. 1 ZVZ a pfi ptipravé a zadavani vefejné
zakdzky se nechal zastoupit administratorem vefejné zakazky, jimz byl na zékladé
Mandatni smlouvy €. 0056101503103 ze dne 8. 5. 2010 (dale jen ,,Mandatni smlouva“™)
Zalovany.

Zalovany se uzavienim Mandatni smlouvy zavazal poskytnout Zalobci technickou a
odbornou pomoc tim, %e bude pro Zalobce vykonavat zadavatelskou Cinnost dle ZVZ.
Zalovany tak byl povinen postupovat v zéjmu Zalobce, s odbornou pédi a v souladu
s pravni Gpravou ZVZ a dal§imi relevantnimi pravidly, k jejichZ zachovani se uzavienim
Mandatni smlouvy zavazal.

Podle &. VII odst. 15 Mandétni smlouvy byl Zalovany povinen zajistit zakonny prib&h
zad4vacich fizeni kjednotlivym vefejnym zakazkam a zaroven nést veskeré naklady
vzniklé mandantovi pfipadnym poruSenim zékona o vetejnych zakazkach.

Zadavaci podminky vefejné zakizky a pribéh zadavaciho fizeni byly predmétem
nasledného auditu operace, provedeného dle § 13a zakona o finan¢ni kontrole a ¢l. 62 odst.
1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (SF). Audit operace vykonal Auditni organ
Ministerstva financi CR (déle jen ,, Auditni organ) pod &islem auditu ROPJTV/2013/0/013.

Auditni organ v ramci své pravomoci po provedené kontrole identifikoval nesrovnalost
v prub&hu zadivaci fizeni s tzv. vysokou mirou zavaznosti, a to v souvislosti s vymezenim
poZadavkl na ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady a technické kvalifikaéni
piedpoklady.

Auditni organ v &lanku 4., &islo zji§téni 1., bodu A) Zpravy o auditu pii kontrole
zadavaciho fizeni udinil zji$téni, podle kterého pii zadavani vefejné zakazky doslo
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

k porudeni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 ZVZ. Zadavaci dokumentace vefejné
zakazky podle Auditniho organu obsahovala nepifiméfené pozadavky na kvalifikaci
dodavateli, coz vedlo k diskriminaci uchaze&i. V ¢lanku 4, ¢islo zjisténi 1, bod B) Zpravy
o Auditu Auditni orgin rovnéz identifikoval kontrolni zji§téni, dle kterého byly v ramci
specifikace pfedmétu vefejné zakazky uvedené v projektové dokumentaci a vykazu vymeér
pouZity nepiipustné konkrétni obchodni nazvy vyrobkd.

Dne 4. 3. 2015 byl Zalobci dorugen piipis Poskytovatele dotace ze dne 3. 3. 2015, jimZz
bylo Zalobci oznameno, e Utad Regiondlni rady Zalobci udglil finanéni korek01
zpusobilych vydaju a Vy01shl nezpisobilé vydaje projektu. V rozhodnuti o vyfizeni
namitek ze dne 24. 8. 2015, &j. RRIV 12022/2015 pak Utad Regionalni rady setrval na
zavéru, ze v dusledku zllstenych nesrovnalosti bude uplatnéna finan¢ni korekce ve vysi
10% zpusobilych vydaji vefejné zakazky.

Zalobci tak ze strany Poskytovatele dotace nebyla vyplacena celé &4st jiz ptiznané dotace
na realizaci vefejné zakazky, a to pravé v Castce 3.795.137,28 K¢.

Zakladem uplatnéného néroku je pravm zavér, e Zalovany nepostupoval s nélezitou
odbornou pé& a vsouladu se zijmy Zalobce, kdyZ porus11 svijj zévazek plynouci
z Mandatni smlouvy zajistit zakonny pribéh zadavaciho fizeni, v disledku ¢ehoz Zalobci
vznikla $koda v podobé finan¢ni korekce udé€lené Auditnim organem.

Zalobce se tedy v Zalob& domaha nahrady $kody, ktera mu vznikla v disledku porudent
povinnosti Zalovaného pii pln&ni zivazkl zuzaviené Mandatni smlouvy, které mé&lo
spocivat v nezdkonném (diskriminaénim) vymezeni poZadavki na kvalifikacni
pfedpoklady a poZadavky na pfedmét vefejné zakazky v zadéavaci dokumentaci ze strany
Zalovaného. Zalovana Sastka predstavuje uslou &ast dotace, tj. astku, ktera by Zalobci
byla Poskytovatelem dotace vyplacena, pokud by jim nebyl zjistén rozpor pozadavkl
zadéavaci dokumentace se ZVZ.

Meéstsky soud v Brné po projednani véci na celkem 9 soudnich jednénich Zalobu zamitl
rozsudkem &j. 294 C 38/2017 — 683 ze dne 2. 2. 2020. Soud dospél k zavéru, ze pfi
vymezem zadavacich podminek vetejné zakazky skutené doslo k poruSeni ZVZ, nicméné
dle nazoru soudu L stupné byl v8ak za toto poruseni odpov€dny Zalobce.

Z podnétu odvolani podaného Zalobcem dne 21. 4. 2020, Krajsky soud v Bmé& po 3
soudnich jednanich rozhodl rozsudkem &j. 74 Co 118/2020 — 791 ze dne 9. 11 2021 tak,
ze rozsudek soudu 1. stupn€ zménil, Zalob& Zalobce v plném rozsahu vyhovél a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci &astku 3.795.137,28 K& s tirokem z prodlem ve
vy§i 8,05% p.a. z této Eastky od 29. 4. 2016 do zaplaceni. Naklady fizeni nebyly pfiznany
zadné ze stran.

Proti rozsudku Krajského soudu podal Zalovany dne 16. 2. 2022 dovolani k Nejvy$§imu
soudu CR. O podaném dovoléani rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem &j. 23 Cdo 800/2022-
820 ze dne 11. 5. 2023, kterym predchézejici rozsudek Krajského soudu v Bme€ zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud ve zrufujicim rozsudku konstatoval, ze Krajsky soud vBrné se mél
dtisledngji zabyvat otdzkou vykladu projevu ville stran vyjadieném v Mandatni smlouvé a
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otazkou okruhu zavazkd a povinnosti pfevzatych Zalovanym v kontextu posouzeni
odpovédnosti za nezakonné (diskriminaéni) podminky vefejné zakazky.

18. Soudni fizeni bylo usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 9. 1. 2024 pferudeno na navrh
obou Gcastnikd.

B) Posouzeni

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu v Bmé ze dne 11. 5. 2023, &j. 23 Cdo 800/2022-820, zrusil
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 9. 11. 2021, &;j. 74 Co 118/2020-
791, kterym bylo Zalobé& Klienta v plném rozsahu vyhovéno (s vyjimkou naroku na nahradu
nakladi fizeni), pfi¢emZ Nejvy§si soud spatfoval dovolani Zalovaného piipustné pro fefeni
otazky, zda v ptipadé zdvazku mandatafe obsazeného v Mandatni smlouvé uzaviené dle §
566 a nasl. ObchZ, zajistit priibéh zadavaciho fizeni v souladu se ZVZ, se jedna o zavazek
zajistit absolutni bezvadnost zadavaciho fizeni, aniz by byly blize zkoumany prava a
povinnosti mandatate obsaZené v Mandétni smlouvé. Nejvy3si soud v tomto sméru shledal
dovolani za dtvodné, nebot napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci dle § 241a odst. 1 0.s.. Nejvyssi spor konstatoval, Ze
v piedchozim fizeni byla indikovan z&sadni neshoda stran obsahu Mandatni smlouvy, a to
zejména pokud jde o rozsah odpovédnosti Zalovaného z Mandatni smlouvy. Nejvy$si soud
shrnul, e je nutno zkoumat skutednou vili stran pii uzavirani Mandatni smlouvy, jaky
vyznam by dikci Mandatni smlouvy pfikladal idealni adresat, zkoumat, ktera ze stran byla
autorem piislusnych pasazi Mandatni smlouvy a samotné jazykové vyjadfeni ve smlouve
podrobit diisledn vykladu jazykovému, systematickému a logickému. Rovn&Zz uvedl, Ze je
nutno posoudit, zda pfi¢inou nedostatkii v zaddvaci dokumentaci byla nedostateénost
(netplnost) podkladf, za jejichZ uplnost a spravnost odpovidal podle &l. VI odst. 3 Mandatni
smlouvy mandant a specialn& podklady tykajici se specifikace a vymezeni ptedm&tu plnéni
ve smyslu &. II odst. 3 prvni bod Mandatni smlouvy. Podle § 243g odst. 1 o.s.., véta za
sttednikem, je soud (Krajsky soud v Brng&), vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu.
Odvolaci soud by tedy v dal3im fizeni m&] vytesit soudem naznalené otazky.

2.V fizeni pied Krajskym soudem ovSem nadale plati koncentrace fizeni dle §§ 118b, 119a
o.st., ktera nastala v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Krajsky soud tedy nemilize
provadét dal§i dokazovani s vyjimkou piip. dikazi, které v fizeni pted soudem L stupné
byly n&kterou ze stran navrZeny, aviak nebyly v fizeni provedeny. Krajsky soud tak otazky
nastolené Nejvy$§im soudem soud miize zkoumat pouze na zakladé dosud provedenych
diikazti, & diikazd navrzenych v predchozim fizeni, dosud v§ak neprovedenych. S ohledem
na tuto skute¢nost bude vyteseni n&kterych otazek nastolenych Nejvyssim soudem pon€kud
problematické, nebot ?4dna ze stran v tomto sméru diikazy (mimo Mandatni smlouvu
samotou) nenavrhovala. Napf. k otazce kontraktaéniho procesu pfi uzavirani Mandatni
smlouvy a jejiho autorstvi nebyly v fizeni pfedkladany zadné diikazy. Dluzno oviem dodat,
%e v soudni praxi ne vzdy byva predchozi koncentrace fizeni zcela respektovana.

3. Pro posouzeni rozsahu odpov&dnosti Klienta (mandanta) a Zalovaného (mandatafe) je tedy
podstatné zkoumat obsah Mandatni smlouvy, a to zejména tato nasledujici ustanoveni:
Dle &l. II odst. 2 se mandatd? zavazuje poskymout mandantovi odbornou a technickou
pomoc tim, Ze pro mandanta bude vykondvat zadavatelskou cinnost dle ZVZ a zajisti
organizacni pribéh zaddvaciho Fizeni na verejné zakdzky na stavebni prdce dle
predpokladanych financnich objemil.
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Dle ¢l. II odst. 3 se mandatdy zavazuje zajistit a vykonat Cinnosti souvisejici s pridélenim
verejnych zakdzek na stavebni prdce pro mandanta a zpracovdni veskeré dokumentace o
zadani téchto verejnych zakdzek, které je zadavatel povinen poridit s ndleZitostmi dle
zdkona.

Jednou z ¢innosti dle ¢l. II odst. 3, prvni bod, je zpracovani specifikace podminek zaddni
verejnych zakdzek a celkova kompletace zaddavacich dokumentaci (podklady tkajici se
specifikace a vymezeni piedmétii plnéni verejnych zakdzek preda mandant mandatdri).
Dalsi cinnosti dle ¢&l. 11 odst. 3, druhy bod je zpracovani ndvrhu kritérii pro hodnoceni
nabidek a jejich konzultace s mandantem a s poskytovatelem dotace.

Dle ¢l. VI odst. 3 mandant odpovida za tplnost a spravnost podkladii pro zpracovani
zadavaci dokumentace. Pokud v pribéhu zadani verejné zakazky budou zdjemci vyZadovat
Jakékoli doplnéni nebo upresnéni tykajici se technickych podminek zaddni, je mandant
povinen zajistit soucinnost odborné osoby... ...

Dle ¢l. VI odst. 5 mandant zajisti pro mandatdie poskytnuti soucinnosti osoby
zpracovavajici technickou ¢dst zaddvaci dokumentace.

Dle ¢l. VII odist. 7 zjisti-li néktery z ucastnikii smlouvy prekazky p¥i plnéni ze smlouvy, které
znemoznuji Fadné uskutecnéni cinnosti spojenych s plnénim dohodnutym zpiisobem, ozndmi
to neprodlené druhé strané, se kterou se dohodne na odstranéni danych prekdzek.

Dile cl. VII odst. 9 je mandant povinen predat véas mandatdrii uplné, pravdivé a prehledné
informace, jez jsou nezbytné nuiné k vécnému pinéni ze smlouvy (zejména podklady pro
zaddvaci dokumentaci), pokud z jejich povahy nevyplyva, Ze je md zajistit mandatdi' v rdmci
pinéni.

Dle ¢l. VII odst.10 je mandant povinen vytvorit Fadné podminky pro cCinnost mandaltdie a
poskytovat mu béhem plnéni predmétu smlouvy nezbytnou dalsi soucinnost, zejména predat
mandatari vSechny dokumenty nezbyiné nuiné k provedent plnéni této smlouvy (zaddvaci
dokumentaci, ndmitky, ndvrhy atd.)

Dle cl. VII odst. 14 se mandatdi zavazuje postupovat po celou dobu plnéni smlouvy
s ndleZitou odbornou péci, zajistovat plnéni smlouvy v souladu se zdjmy mandanta, které
zZnd a ma zndt, oznamit mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pri vykondvani cinnosti
a jez mohou mit viiv na zménu pokynii mandanta, upozornit mandanta na nevhodnost
predanych dokumentaci, pripadné nevhodnych pokynii mandanta v rdmci plnéni smlouvy.
Dle ¢l. VII odst. 15 je mandatd?¥ povinen zajistit zdkonny pribéh zaddvaciho Fizeni.
Mandant je povinen poskytmout mandatari nezbytmou soucinnost v souladu s touto
smlouvou. Mandatd¥ se zavazuje nést veSkeré ndklady vzniklé mandantovi pripadnym
poruSenim zdkona o verejnych zakazkdch.

4. Dale je nutno vzit v potaz vykladova pravidla uvedend v § 266 odst. 1-3 ObchZ:

1) Projev viile se vyklada podle uimyslu jednajici osoby, jestlize tento imysl byl strané, které
je projev viile urcen, zndm nebo ji musel byt zndm.

2) V pripadech, kdy projev viile nelze vyloZit podle odstavce 1, vykladd se projev viile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni osoby, které byl projev
viile uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se
Jjim zpravidla v tomto styku priklada.

3) P¥i vwkladu vile podle odstavcii 1 a 2 se vezme ndleZity zretel ke v§em okolnostem
souvisejicim s projevem viile, véetné jedndni o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany
mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to pFipousti povaha véci.

5. PHi pouziti citovanych vykladovych pravidel 1ze konstatovat, e Zalobce Mandatni smlouvu
se Zalovanym uzaviel v ndvaznosti na ust. § 151 odst. 1 ZVZ, které umoznuje zadavateli se
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pii vykonu prév a povmnostl podle ZVZ souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutézi o
navrh nechat zastoupit jinou osobou. Zalovany byl rovn&z sodkazem na uzavienou
Mandatni smlouvu v &. 2 zadavaci dokumentace vefejné zakazky oznacen jakoZto osoba
zastupujici zadavatele (Zalobce).

. Primamim pfedpokladem, ze kterého je nutno pii posuzovani pfisluSnych ustanoveni
vychazet je skutednost, Ze Mandatni smlouva byla uzaviena dle § 566 a nasl. ObchZ, ktery
upravuje vztahy zejména podnikateld, profesionald. Podle § 567 odst. 1 ObchZ , je mandatar
povinen postupovat pri zafizovani zdleZitosti s odbornou péci. “

. 0Od mandatafe se tedy predpoklada profesionalni piistup, ktery by mél korespondovat nejen
s jeho predmé&tem podnikani, ale i s obvyklou profesionalitou pfedpokladanou a oekavanou
v obchodnépravnich vztazich.

. 'V tomto sméru Nejvy3si soud vysvétlil napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 32 Cdo
382/2019, Ze obchodni zakonik uklida mandatafi plnit jeho zdvazek s vynaloZenim odborné
péte, a ztotoznil se s nazorem vyjadienym v komentafové literatufe, podle néhoZ pojem
odborna péée v obchodnich vztazich vyjadiuje zvySenou miru odpovédnosti povinného
subjektu za kvalitu poskytovaného plnéni. Zakon vychazi z pfedpokladu, Ze mandatafem je
profesionalni podnikatel a pln&ni poskytované na zaklad€ mandatni smlouvy spada do ramce
jeho podnikatelské &innosti. Jako odborné zdatny profesionél je tedy mandataf povinen nést
i vy$si miru odpov&dnosti vi&i svému mandantovi. Pokud se mandataf po uzavieni mandatni
smlouvy dozvi o okolnostech, které jsou podstatné z hlediska zajmii mandanta a mohly by
mit potencionalng vliv na zménu pokynt, je povinen na n€¢ mandanta upozornit. Jedna se o
zvlastni informa¢ni povinnost mandatafe, pfi¢emz i v piipadé poruSeni této zvlastni
informaéni povinnosti odpovida mandataf mandantovi za zptsobenou Skodu. Nepostupuje-
1i mandataf s odbornou pé&i, porusuje svou povinnost vyplyvajici z § 567 odst. 1 obch. zak,,
coZ miiZze mit za nasledek jeho odpov&dnost za $kodu, ktera takovym jednanim mandantovi
vznikla. RovnéZ lze poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 32 Odo
1154/2004 ze dne 9. 1. 2006 s obdobnymi zavéry, ktery nad ramec povinnosti mandatafe
postupovat profesionélng, zdlraziiuje i peclivy piistup.

, & uplneho vypisu z obchodniho rejstiiku Zalovaného je zfejmé, Ze ke dni 8. 5. 2010, kdy
byla uzaviena Mandatni smlouva, mél Zalovany zapsany nasledujici pfedméty &innosti:

e projektova cinnost ve vystavbé

e provddeéni staveb, jejich zmén a odstrarnovani

e vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona.
Z Zivnostenského rejstifku je pak zfejmé, Ze jeden z obord posledné uvadéné Zivnosti volng,
kterym Zalovany disponuje, jsou

o sluzby v oblasti administrativni sprdavy a sluzby organizacné hospodarské

povahy.

Z Gdajii vefejnych registrG tedy plyne, Ze piislusnymi opravnénimi k realizaci predmétd
ginnosti potfebnych k profesionalnimu splnéni povinnosti dle Mandatni smlouvy Zalovany
disponoval. Prvné uvedeny pfedmsét &innosti — projektova Cinnost ve vystavb€ - zahrnuje
pfedpokladanou odbornou znalost problematiky zpracovani a naleZitosti projektové
dokumentace ve vech stupnich stavebniho fizeni. Pfedmé&t &innosti provadéni staveb, jejich
zmén a odstratiovani zahmuje potfebné odborné a technické znalosti souvisejici s realizaci
staveb a kone&né& sluzby v oblasti administrativni spravy zahmuji mimo jiné poskytovani
sluzeb pii vykonu zadavatelskych &innosti pro zadavani vetejnych zakazek a dalsi sluzby
obdobné povahy. Minimalné tedy po formalni strance byl Zalovany pfisluinymi
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10.

11.

12.

13.

14.

Zivnostenskymi opravnénimi k odborné realizaci svych povinnosti dle Mandatni smlouvy
vybaven.

Pokud jde o faktické profesni pfedpoklady, pak sam Zalovany v prab&hu fizeni opakovand
argumentoval svou detailni znalosti v oblasti stavebnictvi, kdy napf. na str. 9 vyjadieni
Zalovaného ze dne 4. 5. 2018 uvadgl, e , v rdmci své podnikatelské Cinnosti pitsobi na
riiznych stavbdch jako technicky dozor investora a md s realizact staveb vlasini dlouholeté
zkuSenosti, coz byl také ziejmé jeden z divodil, pro ktery byla k administraci verejné zakazky
Zalobcem vybrana. “

Paklize tedy lze dospét k zavéru, e Zalovany byl po odborné strance k realizaci povinnosti
dle Mandaini smlouvy pfipraven, pak byl nepochybné pfipraven 1 ke
kvalifikovanému posouzeni vykladu jednotlivych ustanoveni Mandéatni smlouvy a k jejich
pfipadnému sporovani, pakliZe by s jejich obsahem pii kontraktaénim procesu nesouhlasil,
nebot’ pii realizaci své podnikatelské ¢innosti musel se svymi obchodnimi partnery mandatni
&i jiné obdobné smlouvy uzavirat bézné.

Z citovanych ustanoveni Mandatni smlouvy je tedy ziejmé, Ye Zalovany se zavazal proveést
pro Zalobce kompletni zabezpedeni piipravy vetejné zakazky, poskytnout Zalobci odbornou
a technickou pomoc, tj. mimo jiné zpracovat specifikaci podminek zadani vefejné zakazky
a zkompletovat zadavaci dokumentaci, piipravit pro Zalobce veskeré podklady souvisejicim
se zadavacim fizenim a dale zpracovat navrh kritérii pro hodnoceni nabidek a tyto
konzultovat s Zalobcem a Poskytovatelem dotace (€l IT odst. 2, 3 Mandatni smlouvy). Jiz
ze samotného znéni Mandatni smlouvy tedy bylo ziejmé, Ze Zalovanym administrovana
vefejna zakazka je spolufinancovana z prostfedki Evropské unie, zRegionalniho
operaéniho programu Jihovychod a musel si tedy byt védom, jaké nasledky (uloZeni finan¢ni
korekce poskytnuté dotace) mohou nastat, nebude-li vefejna zakézka provedena zakonnym
zpusobem v souladu se ZVZ.

V. II odst. 3 Mandatni smlouvy jsou dale v 26 jednotlivych bodech podrobné
specifikovany jednotlivé Cinnosti, které byl Zalovany povinen vramci své &innosti
zaji§tovat, pfitemz dale dle ¢&l. II odst. 4 Mandatni smlouvy plati, Ze ,, pokud v tomto
demonstrativnim vyctu dilcich ¢innosti nejsou nékteré Cinnosti uvedeny, pak vidy plati, Ze
mandatdi je povinen pripravit pro mandanta veSkeré podklady, zorganizovat veskeré
cinnosti a odeslat veskeré doklady vyplyvajici ze znéni zdkona o verejnych zakdazkdch a v
souladu s Metodikou pro zaddvani verejnych zakdzek a koncesnich smluv statutdrniho mésta
Brna schvdlenou Radou mésta Brna na R4/153.schiizi dne 27. 7. 2006.“ Z citovaného
ustanoveni plyne, ¥e Zalovany na sebe prevzal zivazek k administraci vefejné zakazky
v nejSirf§im moZném méfitku a zavéazal se generalné provést pro Klienta prakticky
veSkeré Cinnost s administraci vefejné zakazky spojené, a to v souladu se ZVZ a
s citovanym internim piedpisem Klienta. Potud tedy o obsahu a rozsahu povinnosti
Zalované nem@ize byt pochyb.

Z hlediska vykladu jazykového a systematického neplisobi obtiZe ani znéni ustanoveni ¢l.
VII odst. 7, 9, 10 Mandatni smlouvy, které zakotvuji jednak vzéjemnou soucinnost a
informa¢ni povinnost obou stran pii ziSténi jakychkoli prekaZek ve vztahu k pfedmétu
plnéni dle Mandéatni smlouvy (odst. 7) a povinnost Zalobce poskytnout Zalovanému Gplné a
pravdivé informace nezbytné k plnéni smlouvy, vytvofit Zalovanému fadné podminky
k jeho &innosti, poskytnout mu potfebnou soutinnost a pfedat viechny nezbytné podklady
k provedeni pfedmétu plnéni dle smlouvy (odst. 9,10).
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C) Zaver

Odpovédi na otizky:

1. Z vy3e uvedeného lze tedy dovodit, ze:
a) Zalovany porusil svou povinnost zakotvenou v €. VII odst. 15 Mandatni
smlouvy zajistit zikonny prib&h zaddvaciho Fizeni, nebot’ Fadné a

v souladu se svymi povinnostmi nezajistil, aby zadavaci projektova
dokumentace byla v souladu s poZzadavky ZVZ,

b)nasledné zjisténi nedostatki zadivaci projektové dokumentace
Auditnim orgdnem i Poskytovatelem dotace bylo piFi¢inou vzniku Skody
na strané Zalobce v podobé uloZené korekce dotace,

c) Zalobci vznikla $koda v pFifinné souvislosti s poruSenim smluvni
povinnosti Zalovaného.

Rizika:
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3. Bez ohledu na zivéry uvedené v &isti C) odst. 1 pism. a),b),c) tedy nelze vysledek sporu
spolehlivé piedjimat.
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V. Navrh dohody o narovnéni

1. Pfi tivaze, zda pfistoupit k dohodg o narovnéni je zapotiebi zvazit vysi nabidky Zalovaného
ve vztahu k hodnot& obou sporli, dosavadni délce trvani sporii a predpokladanou délku
dalgiho trvani obou spori aZ do kone&ného rozhodnuti bez moznosti podani posledniho
fadného i mimotadného opravného prostiedku, dosavadni vysi i piipadnou budouci vysi
nakladi vynaloZenych na vedeni sporu a pfedpokladany vysledek spor.

2. Celkova hodnota obou spori piedstavuje Gastku 8.603.941,55 K& bez piisl., pfiCemz
z predchozich z&v&ri je nutno vzit vuvahu promlCeni &asti naroku v Zalob€ o
4.808.804,27 K& s pfisl. ve vysi 752.695,05 K&. Celkova hodnota sporu tedy po odecteni
promléené pohledavky piedstavuje Castku 7.851.246,60 K¢&. 'V piipad€ uspéchu by
pfisluSenstvi (arok z prodleni 8,05 p.a.) s ohledem na délku doby, od kdy je pozadovan (od
29. 4. 2016 u obou Zalob) piedstavoval nezanedbatelnou Castku v zavislosti na ptipadné vysi
pfiznaného naroku na jisting.

3. S ohledem na mimoifaddnou komplikovanost obou sport, skutkovou i pravni a délku jejich
trvani, byly dosavadni ndklady pomémé vysoké a v piipad€ pokracovani spori bude jejich
vySe nadale rist, pfiemz zejména spor o 4.808.804,27 K¢ je ve fazi zahajeni odvolaciho
fizeni, kdy se jevi pravdépodobné, Ze rozsudek soudu I. stupné€ bude s ohledem na nutnost
relativng rozsahlého dokazovani nutno zrusit dle § 221 odst. 1 pism.a) o.s.f. a véc vratit
soudu I stupné k dal§imu dokazovani. V takovém piipad€ bude po opétovném rozhodnuti
soudem I. stupné nasledovat zcela jisté odvolani, at’ uz ze strany Zalobce & Zalovaného a
pifipadné podani dovolani k Nejvys§imu soudu obdobné, jako ve sporu o 3.795.137,28 K¢.
Mnozstvi dal§ich jednani a pisemnych podani ve véci a tomu odpovidajici narist naklada
tedy miiZe byt znatny. Soucasné je zapotiebi vzit v potaz skuteCnost, Ze i v ptipadé€ uspéchu
Zalobce pravd&podobng nebude Zalobci v rozsudcich piiznan narok na zaplaceni nakladd
fizeni. V rozsudku Krajského soudu v Bmé ¢j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 9. 11. 2021,
kterym bylo Zalovanému uloZeno zaplatit dastku 3.795.137,28 K& s pfisl., soud ve V}'/roku
II. a I rozhodl, Ze Zadny z GCastnikd nem4 pravo na nahradu fizeni pfed soudem L stupnéi
pred soudem odvolacim. Zalobci naklady fizeni soud nepliznal s odiivodnénim, %e Zalobce
mé dostateCné personalni, materialni i finan¢ni zajlstem aby si samostatn& zajistil vykon
povinnosti zadavatele vefejnych zakazek a aby i pravni zaleZitosti vyfizoval sam bez
zastoupeni advokatem a na podporu této argumentace poukazal na judikaturu Ustavniho
soudu (napt. nalez sp.zn. I US 2929/07 ze dne 9. 10.2008, nélez sp.zn. IL. US 376/12 ze dne
14. 3. 2013). Rozsudek Krajského soudu byl sice zruSen rozsudkem NejvysSiho soudu ¢j.
23 Cdo 800/2022-820 ze dne 11. 5. 2023 z podnétu dovolani Zalovaného, nicméné nelze
olekavat, Ze by Krajsky soud v novém rozhodnuti sviij nazor na tuto otazku zménil. Navic
lze s letOtOLl predpokladat, e Zalovany bude ohledn& pfipadného naroku na néahradu
naklad® fizeni argumentovat citovanym rozsudkem Krajského soudu a vySe uvedenymi
Ustavnimi nalezy i v fizeni o zapl. Castky 4.808.804,27 K¢ a tedy i v ptipad¢ Gspéchu v této
véci 1ze o&ekavat obdobné rozhodnuti o neptiznani ndhrady nakladi fizeni.

4. Nakonec je nutno konstatovat, Ze v soucasne dobg nelze spolehlivé odhadnout Vysledek
spord,

£ i 5 i ) - -
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Za dané situace by hypoteticky vétitel pfi zhodnoceni vSech vySe uvedenych faktori
piistoupil k jednani se Zalovanym o uzavfeni dohody o narovnéni a pfipadng by se v ramci
jednani pokusil navrhovanou &astku zvysit. V piipadé dohod o narovnani vzeslych
z rozb&hnutych soudnich sporti se strany obvykle s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
snaZi dospét k oboustranng vyvaZenému kompromisu, ktery pfedstavuje astku ve vysi 50%
Yalované jistiny. V daném pfipadé by takovému hledisku odpovidala Castka cca
4.300.000,-K¢& (v piipad& pouziti celé sumy obou Zalovanych jistin ve vysi 8.603.941,55 K&
jakozto zdkladu) anebo &astka cca 3.900.000,-K& (bude-li vzata za zaklad Castka
7.851.246,60 K&, tedy suma obou jistin po odelteni promléené pohledavky ve vysi
752.695,05 K¢&).

Zavér
PHi zvaZeni viech okolnosti uvedenych v odst. 1 - 4 Ize konstatovat, Ze:

a) uzavieni dohody o narovndni ve véci vySe specifikovanych zalob proti
Zalovanému predstavuje pro Zalobce oproti pokracovani v soudnich
sporech efektivnéj$i vymoZeni (alespoii €4sti) tvrzeného dluhu,

b)uzavieni navrzené dohody o narovnani predstavuje efektivni zpisob

vymoZeni sporného niroku, ktery by zvolil hypoteticky soukromy
véritel.

V Brné dne 20. 5. 2024
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VI. Zprosténi odpovédnosti

1. Toto pravni stanovisko je zpracovano dle aktualnich pravnich predpist Ceské republiky.
Prava a povinnosti stran plynouci z pravnich vztahu, které jsou pfedmétem tohoto stanoviska,
byly posuzovany dle pfislu$né pravni upravy platné v dobé jejich vzniku.

2. Toto pravni stanovisko zpracovava pouze pravni otdzky a souvisejici zaleZitosti dle
pisemného zadani Zalobce a vychézi zinformaci a listinnych podkladh poskytnutych
zpracovateli Zalobcem, piipadn& z podkladii a informaci dostupnych z vetejnych registrd,
vetejné dostupnych ¢i obecné znamych.

3. Zavéry uvedené vtomto stanovisku nemohou piedjimat ani garantovat pfipadna zavazna
rozhodnuti soudii, spravnich organti nebo jinych subjekti s rozhodovaci pravomoci.




Evidencéni ¢islo: 5624175735

Dohoda o narovnani

uzavrend nize uvedeného dne, mésice a roku,
podle § 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
mezi témito ucastniky

1. Statutarni mésto Brno
IC: 44992785
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupené JUDr. Markétou Vankovou, primatorkou
usnesenim ZMB ¢. _ konaného dne byl podpisem dohody povéfen Ing. Tomas Pivec,
vedouci Odboru investicniho Magistratu mésta Brna, pisemné povéreni (kopie) tvofi pfilohu ¢. 3
této dohody

(dale také jen jako ,SmB*)

2. S-Invest CZ s.r.o.
IC: 25526171
se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. C 28884
zastoupena Ing. Eliskou Kudélkovou, jednatelkou

(dale také jen jako ,S-Invest CZ")

takto:

Gl 1.
Uvodni ustanoveni

1. Ucastnici této dohody shodné prohlasuji, e v souc¢asné dobé jsou u Krajského soudu v Brné,
jakoZto odvolaciho soudu, vedena niZe identifikovana soudni fizeni, v nichz SmB vystupuje jako
Zalobce a S-Invest CZ jako Zalovany, a to konkrétné:

- soudni fizeni o zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od
29. 4. 2016 do zaplaceni, z titulu ndhrady Skody, projednavané v soucasné dobé u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 47 Co 69/2020, v fizeni o odvolani proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ¢. j. 2115 C 38/2017-495 ze dne 11. 3. 2020, v némz ma SmB postaveni Zalobce a S-
Invest CZ postaveni Zalovaného; toto soudni fizeni bylo na zédkladé spolecné Zadosti obou
Ucéastnik( fizeni preruseno usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 47 Co 69/2020-580 ze dne
11. 1. 2024 (dale také jen ,Soudni spor €. 1)

- soudni fizeni o zaplaceni ¢astky 3.795.137,28 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od
29. 4. 2016 do zaplaceni, z titulu nahrady Skody, projednavané v soucasné dobé u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 74 Co 118/2020, v fizeni o odvolani proti rozsudku Méstského
soudu v Brné €. j. 294 C 38/2017-683 ze dne 2. 2. 2020, v némZ ma SmB postaveni Zalobce
a S-Invest CZ postaveni Zalovaného; toto soudni fizeni bylo na zakladé spole¢né Zadosti obou
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Evidencéni ¢islo: 5624175735

ucéastnik( fizeni preruseno usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 74 Co 118/2020-878 ze
dne 9. 1. 2024 (dale také jen ,Soudni spor ¢. 2“).

U&astnici této dohody maji zdjem na smirném fe$eni a narovnani spornych prav a povinnosti
projedndvanych v soudnich fizenich specifikovanych v odst. 1. tohoto ¢lanku, a proto pfistoupili
k uzavreni této dohody o narovnani.

ClL 1.
Soudni spor €. 1

SmB dne 8.9. 2017 podalo k Méstskému soudu v Brné Zalobu, kterou se vici S-Invest CZ domaha
zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této ¢astky za dobu
od 29. 4. 2016 do zaplaceni. SmB se takto domdaha ndhrady Skody, ktera mu dle jeho Zalobnich
tvrzeni vznikla v disledku nezakonného (diskriminaéniho) vymezeni pozadavkl na kvalifikacni
predpoklady v zaddvaci dokumentaci. Zalovana ¢astka pak predstavuje ,uslou” ¢ast dotace,
tj. ¢astku, ktera by SmB byla poskytovatelem dotace vyplacena, pokud by jim nebyla zjisténa
ydiskriminacni kvalifikace”. Zakladem uplatnéného ndroku je pravni zavér, Ze S-Invest CZ jako
administrator vefejné zakdzky ,Revitalizace méstskych parkd, I. etapa — Spilberk — 3. etapa
a Maly Spilberk” nepostupovala s néleZitou odbornou pééi a v souladu se zajmy SmB. S-Invest
CZ narok uplatnény SmB u Méstského soudu v Brné v plném rozsahu odmita a rozporuje s tim,
Ze nedoslo k poruseni Mandatni smlouvy ze dne 24.3. 2010 ani k poruseni zasady zdkazu
diskriminace v souvislosti svymezenim poZzadavkd na kvalifikaci dodavatelll v zadavaci
dokumentaci.

Méstsky soud v Brné po projednani véci podanou Zalobu zamitl svym rozsudkem
¢.j. 2115 C 38/2017-495 ze dne 11. 3. 2020. Proti rozsudku Méstského soudu v Brné podalo SmB
dne 1. 4. 2020 odvolani, jimz byl rozsudek napaden v celém rozsahu. Odvoldni je v soucasné
dobé vedeno v preruseném soudnim fizeni u Krajského soudu v Brné, a to pod spisovou znackou
47 Co 69/2020, pricemZ ucelem soudem schvaleného preruseni soudniho Fizeni je hledani
a nalezeni moznosti smirného feseni mezi Ucastniky.

Cl. .
Soudhni spor €. 2

SmB dne 8.9. 2017 podalo k Méstskému soudu v Brné Zalobu, kterou se vici S-Invest CZ domaha
zaplaceni ¢astky 3.795.137,28 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této ¢astky za dobu
od 29. 4. 2016 do zaplaceni. SmB se takto domdaha nahrady Skody, ktera mu dle jeho Zalobnich
tvrzeni vznikla v dlsledku nezakonného (diskriminacniho) vymezeni pozadavkl na kvalifikacni
predpoklady v zaddvaci dokumentaci. Zalovana ¢astka pak predstavuje ,uslou” &ast dotace,
tj. ¢astku, ktera by SmB byla poskytovatelem dotace vyplacena, pokud by jim nebyl zjistén rozpor
pozadavk(l zadavaci dokumentace se zakonem o verejnych zakazkach. Zakladem uplatnéného
naroku je pravni zavér, 7e S-Invest CZ jako administrator vefejné zakazky ,Spilberk — Jizni kfidlo
— Regenerace a rozsiteni sluzeb Ndrodni kulturni pamdtky Spilberk” nepostupovala s naleZitou
odbornou péci a v souladu se zajmy SmB. S-Invest CZ narok uplatnény SmB u Méstského soudu
v Brné v plném rozsahu odmita a rozporuje s tim, Zze nedoslo k poruseni Mandatni smlouvy ze
dne 8. 5. 2010 ani k poruseni zasady zakazu diskriminace v souvislosti s vymezenim poZadavk{
na kvalifikaci dodavatelll v zadavaci dokumentaci.
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2. Méstsky soud v Brné po projednani véci zalobu zamitl svym rozsudkem ¢. j. 294 C 38/2017-683
ze dne 2. 2. 2020. Proti rozsudku Méstského soudu v Brné podalo SmB dne 21. 4. 2020 odvolani,
jimz byl rozsudek napaden v celém rozsahu. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné
svym rozsudkem ¢. j. 74 Co 118/2020-791 ze dne 9. 11. 2021. Krajsky soud v Brné zménil
rozsudek soudu prvniho stupné, a to tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél a ulozil S-Invest CZ
povinnost zaplatit SmB ¢astku 3.795.137,28 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této
¢astky za dobu od 29. 4. 2016 do zaplaceni.

3. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné S-Invest CZ podala dne 16. 2. 2022 dovolani k Nejvyssimu
soudu. O podaném dovolani Nejvyssi soud rozhodl svym rozsudkem ¢. j. 23 Cdo 800/2022-820
ze dne 11. 5. 2023, jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu byla vracena
k dalsSimu Fizeni. Nejvyssi soud pfitom konstatoval, Ze Krajsky soud v Brné se mél dislednéji
zabyvat otazkou vykladu projevu vile stran vyjadieném v uzaviené Mandatni smlouvé a otazkou
okruhu zavazk(l a povinnosti prevzatych S-Invest CZ v kontextu posouzeni odpovédnosti za
nezakonné (diskriminacni) podminky verejné zakazky. Véc je v soucasné dobé vedena
v pferuseném soudnim fizeni u Krajského soudu v Brné, a to pod spisovou znackou
74 Co 118/2020, pficemz ucelem soudem schvéaleného preruseni soudniho Fizeni je hledani
a nalezeni moznosti smirného feseni mezi Ucastniky.

Cl.Iv.
Narovnani

1. Ucastnici této dohody ujednavaji, Ze velkeré vzajemné sporné nebo pochybné prava
a povinnosti, uvedené v ¢l. 1. a ¢l. lll. této dohody, stejné jako veSkeré pripadné dalsi mezi nimi
sporné nebo pochybné prava a povinnosti vzniklé v disledku Soudniho sporu €. 1 a Soudniho
sporu €. 2 nebo v souvislosti s nimi se v celém rozsahu narovnavaji tak, Ze sporna prava
a sporné povinnosti zcela a bezezbytku zaniknou a na jejich misté vzniknou nové prava
a povinnosti tak, jak je uvedeno dale v tomto ¢lanku IV. této dohody, a uUcastnici této dohody
po sobé ve vztahu k pfedmétu narovnani dle této dohody nebudou poZadovat ni¢eho dalsiho,
neZ co je uvedeno dale v tomto ¢lanku.

2. Ucastnici této dohody ujedndavaji narovnani pfedmétu narovnani nasledujicim zptsobem:

a. S-Invest CZ se zavazuje zaplatit SmB na narovndni vzajemné spornych nebo pochybnych
prav a povinnosti feSenych a vzniklych v souvislosti se Soudnim sporem ¢. 1 (,,Revitalizace
méstskych parkd, I. etapa — Spilberk — 3. etapa a Maly Spilberk“) ¢astku ve vysi 2.050.000,-
K¢ (dva miliony padesat tisic korun ceskych),

b. S-Invest CZ se zavazuje zaplatit SmB na narovndni vzajemné spornych nebo pochybnych
prav a povinnosti fe$enych a vzniklych v souvislosti se Soudnim sporem ¢&. 2 (,,Spilberk —
Jizni kfidlo — Regenerace a rozsiteni sluzeb Ndrodni kulturni pamdtky Spilberk“) ¢astku ve
vysi 2.050.000,- K¢ (dva miliony padesat tisic korun ¢eskych).

3. S-Invest CZ se zavazuje poukazat penézité plnéni dle ¢l. IV. odst. 2. pism. a. této dohody SmB
bezprostfedné po uzavieni této dohody a jejim zverejnéni v registru smluv dle ¢l. V. odst. 1
této dohody, a to expresnim bezhotovostnim bankovnim pfikazem na ucet ¢. 111158222/0800
vedeny u Ceské sporitelny, a.s., pod variabilnim symbolem 125526171; dnem uhrazeni
uvedené ¢astky je den pripsani platby na uvedeny icet SmB. SmB se zavazuje S-Invest CZ vydat
0 pfipsani ¢astky na et SmB pisemné potvrzeni.
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S-Invest CZ se zavazuje poukazat penézité plnéni dle ¢l. IV. odst. 2. pism. b. této dohody SmB
bezprostfedné po uzavieni této dohody a jejim zvefejnéni v registru smluv dle ¢l. V. odst. 1
této dohody, a to expresnim bezhotovostnim bankovnim pfikazem na Gcéet ¢. 111158222/0800
vedeny u Ceské spofitelny, a.s., pod variabilnim symbolem 225526171; dnem uhrazeni
uvedené ¢astky je den pfipsani platby na uvedeny ucet SmB. SmB se zavazuje S-Invest CZ vydat
0 pfipsani ¢astky na Gicet SmB pisemné potvrzeni.

SmB a S-Invest CZ se zavazuji bezprostfedné po pfipsani penézitého pinéni dle ¢l. IV. odst. 2.
pism. a. této dohody na ucet SmB podepsat procesni podani, a to zpétvzeti zaloby Zalobce
(SmB) se souhlasem Zalované (S-Invest CZ) v Soudnim sporu ¢. 1 a toto obratem dorucit
Krajskému soudu v Brné. Vzor procesniho podani Géastnikd tvori prilohu ¢. 1 této dohody.

SmB a S-Invest CZ se zavazuji bezprostiedné po pfipsani penézitého plnéni dle ¢l. IV. odst. 2.
pism. b. této dohody na ucet SmB podepsat procesni podani, a to zpétvzeti Zaloby Zalobce
(SmB) se souhlasem Zalované (S-Invest CZ) v Soudnim sporu €. 2 a toto obratem dorucit
Krajskému soudu v Brné. Vzor procesniho podani Géastnikd tvoti prilohu ¢. 2 této dohody.

Ucastnici této dohody ujednavaji, e uzavfenim této dohody jsou vzajemné spory a vztahy
souvisejici s predmétem narovndni vymezené touto dohodou mezi nimi zcela a uplné
narovnany touto dohodou ve smyslu § 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a Ucastnici této dohody nejsou opravnéni po sobé 7adné dalsi
plnéni poZadovat a nejsou si navzdjem dale povinni ni¢eho plnit.

Veskeré ostatni naklady souvisejici se zajiSténim prdvniho zastoupeni, stejné jako veskeré
vydaje a Utraty spojené s ndaroky mezi Ucastniky této dohody, které dosud vznikly, stejné jako
naklady za sepis této dohody, nesou Ucastnici této dohody kazdy sam.

Ucastnici této dohody ujednavaiji, ze pokud se S-Invest CZ dostane do prodleni se zaplacenim
celého penézitého plnéni dle ¢l. IV. odst. 2. pism. a. této dohody nebo celého penézZitého plnéni
dle ¢l. IV. odst. 2. pism. b. této dohody delSiho nez tfi (3) pracovni dny, vznikne SmB pravo
odstoupit od dohody narovnani. U¢astnici této dohody dale vyslovné ujednavaiji, ze v pFipadé
odstoupeni od smlouvy se tato dohoda o narovnani v plném rozsahu zrusi od pocatku (s ucinky
ex tunc) a bude se na ni hledét, jako kdyby nebyla nikdy uzaviena.

¢l v.
Zavérecna ustanoveni

Tato dohoda nabyva platnosti dnem jejiho podpisu opravnénymi zastupci jejich ucastnikl
a uc¢innosti dnem jejiho uverejnéni prostfednictvim registru smluv postupem dle zakona
¢. 340/2015 Sh., o zvlastnich podminkach Géinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv
a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tuto dohodu zasle
k uverejnéni v registru smluv SmB.

S-Invest CZ jako ucastnik smluvniho vztahu dle této dohody timto potvrzuje, Ze v okamziku
ziskani osobnich tdaja byl SmB seznamen s informacemi o zpracovani osobnich udajd pro ucely

poskytuje SmB na svych internetovych strankdch www.brno.cz/gdpr/.

Dle obecného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji aovolném pohybu téchto Udaju a o zruseni
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smérnice 95/46/ES, a souvisejicich pravnich predpisi, SmB v ramci infomac¢ni povinnosti
o zpracovani osobnich udaji informuje, Ze na strance www.brno.cz/GDPR je zvefejnéna
informace o nakladani s osobnimi udaji.

Tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, pricemz kazdy z ucastnikl obdrzi po jednom
stejnopise.

Veskeré zmény této dohody lze Cinit pisemnou formou prostfednictvim vzestupné Cislovanych
dodatkd k dohodé.

V ptipadé, Ze se nékteré ustanoveni této dohody do budoucna ukaze jako nicotné ¢i neplatné,
nema tato nicotnost ¢i neplatnost vliv na ostatni ustanoveni této dohody, kterd jsou platna.

Nedilnou soucast této dohody tvofi tyto ptilohy:
— Priloha ¢. 1 — Vzor — Zpétvzeti Zaloby se souhlasem Zalované (Soudni spor €. 1)
— Priloha ¢. 2 — Vzor — Zpétvzeti Zaloby se souhlasem Zalované (Soudni spor €. 2)
— Priloha ¢. 3 — Pisemné povéreni vedouciho Odboru investi¢cniho MMB (kopie)

Ucastnici prohladuji, e se s textem této dohody seznamili, jeho obsahu porozuméli a s nim
souhlasi, na dikaz ¢ehoz niZe ptipojuji své podpisy.

Dolozka dle § 41 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich

predpisu:

Tato dohoda byla schvalena Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani dne
V Brné dne . .2024 V Brné dne . .2024
Statutarni mésto Brno S-Invest CZ s.r.o.

Ing. Tomas Pivec, vedouci Ing. Eliska Kudélkova, jednatelka

Odboru investicniho MMB
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Pfiloha €. 1 dohody o narovnani: Vzor — Zpétvzeti Zaloby se souhlasem Zalované (Soudni spor €. 1)

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 Brno

ke sp. zn. 47 Co 69/2020

V Brné dne

Zalobce: Statutarni mésto Brno
se sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1, PSC 602 00
ICO: 449 92 785

prdvné zast. “ dvokdtem, spolecnikem ve spolecnosti
Strelicka & Partners, advokatni kanceldr, s.r.o., ICO: 293 16 006, se sidlem
Veseld 163/12, 602 00 Brno, zapsanym v seznamu CAK pod ev. & 13446,
ID datové schrdnky: pavws5s

Zalovana: S - Invest CZ s.r.o.
se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno
ICO: 255 26 171
spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné,

oddil C, vlozka 28884
za niZ jedna Ing. Eliska Kudélkova, jednatelka

prdvné zast_ vokdtem, se sidlem Pondvka 185/2,

602 00 Brno

- 0 zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s pfislusenstvim

Zpétvzeti Zaloby ze dne 8. 9. 2017 se souhlasem Zalované

Elektronicky/datovou schrdnkou

Bez priloh
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Zalobou ze dne 8. 9. 2017 podanou u Mé&stského soudu v Brné se 7alobce po Zalované domaha

s vz

zaplaceni ¢astky 4.808.804,27 K¢ s pfisluSenstvim jakoZzto nahrady Skody.

Na zdkladé mimosoudniho jednani doslo mezi Zalobcem a Zalovanou ke smirnému vyreSeni véci
a k narovnani spornych prav a povinnosti projedndvanych ve shora oznaeném fizeni, a to na zakladé
dohody o narovnani.

V ramci pfredmétné dohody o narovnani se Zalobce a Zalovand dohodli na Ukonech sméfujicich
k zastaveni soudniho fizeni vedeného ve shora oznacené véci s tim, Ze Zalobce ani Zzalovana nebudou

pozadovat pfiznani ndhrady naklad( soudniho fizeni.

Zalobce bere se souhlasem Zalované Zalobu v plném rozsahu zpét.

Zalobce se zarovei vyslovné vzdava prava na nahradu nakladd fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené Zalobce navrhuje, aby odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o.s.F. vydal
nasledujici

usneseni:
l. Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2020, €. j. 2115 C 38/2017-495, se zrusuje.
Il.  Rizeni se zastavuje.

. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Statutarni mésto Brno

Zalovana timto souhlasi se zastavenim Fizeni z diivodu zpétvzeti Zaloby a pfipojuje se ke shora
uvedenému navrhu.

Zalovana se zarovefi vyslovné vzdava prava na nahradu naklad( Fizeni.

S - Invest CZ s.r.o.
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Krajsky soud v Brné
Husova 15

601 95 Brno

ke sp. zn. 74 Co 118/2020

V Brné dne

Zalobce: Statutarni mésto Brno
se sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1, PSC 602 00
ICO: 449 92 785

prdavné zast.“advokdtem, spolecnikem ve spolecnosti
Strelicka & Partners, advokatni kancelar, s.r.o., ICO: 293 16 006, se sidlem Veseld
163/12,602 00 Brno, zapsanym v seznamu CAK pod ev. & 13446, ID datové
schranky: pavws5s

Zalovana: S - Invest CZ s.r.o.
se sidlem Kastanova 496/123a, Brnénské lvanovice, 620 00 Brno
ICO: 255 26 171
spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brnég,

oddil C, vlozka 28884
za niz jedna Ing. Eliska Kudélkovd, jednatelka

prévné zast. _ advokdtem, se sidlem Brno,
Pondvka 185/2

- 0 zaplaceni ¢astky 3.795.137,28 K¢ s prislusenstvim
Zpétvzeti Zaloby ze dne 8. 9. 2017 se souhlasem Zalované
Elektronicky/datovou schrdnkou

Bez priloh
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Pfiloha €. 2 dohody o narovnani: Vzor — Zpétvzeti Zaloby se souhlasem Zalované (Soudni spor €. 2)

Zalobou ze dne 8. 9. 2017 podanou u Méstského soudu v Brné se Zalobce po Zalované domaha
zaplaceni ¢astky 3.795.137,28 K¢ s prislusenstvim jakoZzto nadhrady Skody.

Na zakladé mimosoudniho jedndni dosSlo mezi Zalobcem a Zalovanou ke smirnému vyreseni véci
a k narovnani spornych prdv a povinnosti projedndvanych ve shora oznaceném fizeni, a to na zakladé
dohody o narovnani.

Vramci pfedmétné dohody o narovnani se Zalobce a Zalovana dohodli na Ukonech smétujicich
k zastaveni soudniho fizeni vedeného ve shora oznacené véci s tim, Ze Zalobce ani Zalovana nebudou

pozZadovat pfiznani ndhrady naklad( soudniho fizeni.

Zalobce bere se souhlasem Zalované zalobu v plném rozsahu zpét.

Zalobce se zarover vyslovné vzdava prava na nahradu nakladi fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené Zalobce navrhuje, aby odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o.s.f. vydal
nasledujici

usneseni:

I Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2020, €. j. 294 C 38/2017-683, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 10. 2021, €. j. 294 C 38/2017-758, se zrusuje.

Il.  Rizeni se zastavuje.

N

1R adny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Statutarni mésto Brno

z

Zalovana timto souhlasi se zastavenim fizeni z diivodu zpétvzeti Zaloby a pfipojuje se ke shora
uvedenému navrhu.

Zalovana se zarover vyslovné vzdava prava na nahradu nakladi fizeni.

S - Invest CZ s.r.o.
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P¥iloha €. 3 dohody o narovnani: Pisemné povéreni vedouciho Odboru investicniho MMB (kopie)

[bude pftilozeno]
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