JUDr. Markéta Vankova B ‘ R | N I o I

79/19. zasedani Zastupitelstva mésta Brna
konané dne 10.9.2024

5. Kvalifikovana zadost obcanu dle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o
obcich - projekt "Lanova draha Pisarky-Kampus"

Anotace

Zastupitelstvu mésta Brna je predkladan material obsahujici kvalifikovanou zadost ob¢ant o projednani
petice s ndzvem ,Petice proti vystavbé lanovky z Pisarek do Univerzitniho kampusu v Brné“ podanou v
souladu s § 16 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle néjz je organ obce povinen projednat urcitou zalezitost v oblasti samostatné pusobnosti,
pokud je zadost podepséna nejméné 0,5 % obcant obce. Obcany je pozadovano zastaveni realizace
projektu lanové drahy Pisarky - Kampus.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta Brna

1. bere na védomi petici s nazvem , Petice proti vystavbé lanovky z Pisarek do Univerzitniho kampusu
v Brné“, ktera splnuje pozadavky kvalifikované zadosti obCant mésta Brna a osob
s pravy obcant o projednani urcité zalezitosti v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2
pism. f), ustanoveni § 16 odst. 3 a ustanoveni § 17 zédkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, jejiz text tvori prilohu ¢. ... tohoto
zapisu.

Podpis zpracovatele pro archivaci

Predkladatel

Elektronicky podepséno

JUDr. Markéta Vankova
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Dlvodova zprava

Statutarni mésto Brno obdrzelo dne 20. 8. 2024 od pani Dany Novakové petici s nazvem ,,Petice
proti vystavbé lanovky z Pisarek do Univerzitniho kampusu vBrné“, kterd je adresovana
Zastupitelstvu mésta Brna a z jejihoZz textu vyplyva poZzadavek na projednani urcité zalezitosti.

Organiza¢ni odbor MMB petici posoudil podle jejiho obsahu a dospél k zavéru, Ze z petice vyplyva
Zadost o projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti v organu obce v souladu s
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona &. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o obcich“). Nasledné Organiza¢ni odbor MMB ovéfoval nahledem do
registru obyvatel, zda jsou podepisujici osoby ztotoznitelné a legitimované k podpisu zadosti dle
zminéného ustanoveni zakona o obcich. Po dosazeni potfebného poétu 0,5 % ob¢ant obce (1874
obc¢ant) dospél k zavéru, Ze se jedna o kvalifikovanou Zadost, kterd musi byt dle zakona o obcich
povinné projednéna v pfislusném organu mésta.

Podle pravniho fadu a stanoviska Ministerstva vnitra ¢. 5/2008 tykajiciho se Prava obc¢an( obce
poZadovat projednani urcité zalezitosti voblasti samostatné plsobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce (déle také jen ,,stanovisko MVCR®) je zdkonnym limitem prava podle § 16
odst. 2 pism. f) zdkona o obcich pouze to, aby se poZzadavek tykal zaleZitosti v samostatné
plusobnosti pFislusného organu.

Jelikoz zakon o obcich ani jiné pravni pfedpisy neupravuji procesni otazky realizace zminéného
prava ob¢an( na projednani zalezitosti v organech obce a v sou¢asném nastaveni systému eMMB
(prostfednictvim kterého jsou predkladany materidly Radé mésta Brna a Zastupitelstvu mésta
Brna) neni dana moznost pfedloZzeni materialu ob&any mésta Brna, je tento material pfedkladan
primatorkou mésta Brna, jakoZto predstavitelkou obce a ¢lenkou zastupitelstva obce.

Timto postupem jsou bezezbytku naplnéna prava ob¢ant vyplyvajici ze zakona o obcich.
Predkladatel je pouhym ,,.zprostfedkovatelem® materidlu obéant mésta Brna.

Povinnosti Zastupitelstva mésta Brna je vzasadé podnét obcanl projednat, avSak i podle
stanoviska MVCR zastupitelstvo obce k dané zaleZitosti mGZe, ale nemusi pfijmout usneseni.

Zavérem je vhodné zminit, Ze projekt lanové drahy Pisarky — Kampus neni projektem statutarniho
mésta Brna, nybrz se jedna o projekt spoleénosti Dopravniho podniku mésta Brna, a.s.

Z textu petice vyplyva, Ze podepsané osoby nesouhlasi s vystavbou lanovky z téchto dlvodu:

e Zdopravniho hlediska je lanovka naprosto zbyte¢na, do Kampusu jiz nyni vede paterni
tramvajova linka a existuje dobré spojeni trolejbusy.

e Vlystavba a provoz lanovky by nevratné poSkodila les nad Riviérou na pravém biehu feky
Svratky a ohrozila Zivot desitek chranénych druht ptakd a dalsich Zivocgichu.

e \/ystavba a provoz lanovky by zplsobila zanik jediného velkého nocovisté havran( a
kavek na jizni Moravé.

e \/ystavba lanovky je drahd a neekonomicka. Jde o samoucelny projekt, ktery pro Brno
nema zadny prakticky vyznam. Mésto by mélo investovat do smysluplnych projektd.

Cely text petice je obsazen v materialu. Originaly podpisovych archi jsou k nahlédnuti v séle
Zastupitelstvu mésta Brna.
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Petice proti vystavbé lanovky z Pisarek do Univerzitniho kampusu v Brné
(Petice dle €l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona €. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim)

Adresovano: Zastupitelstvu mésta Brna, Dominikanské namésti 1, Brno

Ja, nize podepsany, nesouhlasim s vystavbou lanovky z téchto divodu:

e Z dopravniho hlediska je lanovka naprosto zbytec¢nd, do Kampusu jiz nyni vede patefni tramvajova linka a

existuje dobré spojeni trolejbusy.

e Vystavba a provoz lanovky by nevratné poskodila les nad Riviérou na pravém bfehu feky Svratky a ohrozila

Zivot desitek chranénych druh( ptak( a dalSich Zivocich(.

e Vystavba a provoz lanovky by zplsobila zanik jediného velkého nocovisté havran( a kavek na jizni Moravé.
e Vystavba lanovky je drahd a neekonomicka. Jde o samoucelny projekt, ktery pro Brno nema Zadny prakticky

vyznam. Mésto by mélo investovat do smysluplnych projekta.

Kompletni text petice je umistén na druhé strané (TISK OBOUSTRANNE TAK, ABY BYLA PETICE A TEXT NA JEDNOM LISTU). Dle
§ 4 zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, uvadime, Ze podpisovy arch se tyka petice proti vybudovani lanovky z Pisérek do
Univerzitniho kampusu v Brné. Petice je organizovana Ceskou spole¢nosti ornitologickou — Jihomoravskou pobockou (JMP

€s0), Ceskym svazem ochrancd piirody Morava, Nesehnutim a spolkem Limity jsme my.

Ptipojuji se timto k petici podle § 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydlisté

Podpis

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

Opravnény zastupce peti¢niho vyboru: Mgr. Jan Sychra, Ph.D. (predseda JMP €SO), Kamenna ¢tvrt 131,
639 00 Brno

Podpisové archy posilejte na adresu: NESEHNUTI, K¥izova 463/15, 603 00 Staré Brno

Podepiste i elektronickou verzi petice na e-petice.cz

Dalsi informace o kampani proti vystavbé lanovky najdete na https://www.birdlife.cz/havrani-v-brne/
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Petice proti vystavbé lanovky z Pisarek do Univerzitniho kampusu v Brné
(Petice dle €l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona €. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim)

Adresovano: Zastupitelstvu mésta Brna, Dominikanské namésti 1, Brno
VaZeni zastupitelé mésta Brna,

mésto Brno planuje postavit novou velkokapacitni lanovku, kterd by méla propojit ulici Lipova v Pisarkach s univerzitnim
kampusem v Bohunicich. Lanovka by méla mit kapacitu 2000 osob za hodinu a stat témér miliardu korun. My, niZze podepsani
k Zivotnimu prostfedi bezohlednym, drahym a zbytecnym zamérem mésta Brna zasadné nesouhlasime a Zddame Vas, abyste
jej zastavili! Realizaci tohoto projektu povazujeme za nepfipustnou z nize uvedenych divodu.

1. Zamér vystavby lanovky v Brné povaZujeme za zcela nekoncepcni, financné netcelny a zbytec¢ny. Z pohledu dopravy lidi
do Univerzitniho kampusu v Bohunicich pfipominame, Ze sem byla nedavno protazena trasa tramvaje €. 8. Z pohledu spoje
z Pisarek pak funguji trolejbusové linky, jejichz jizda trva v dot¢eném useku jen 9 minut. Jejich posileni v ptipadé potieby (napf.
kyvadlova doprava pres tunel) by bylo rozhodné ekonomictéjsi, efektivnéjsi a ve finale i rychlejsi feseni bez toho, aby doslo k
zbyte¢nému mrhani penézi a rozsahlé likvidaci pfirodnich biotopl. Novou atrakci pro turisty tohoto typu Brno dle naseho
nazoru rozhodné nepotiebuje. Navic se Brno aktudlné zadluzuje stavbou multifunkéni haly ARENA BRNO a k tomu investuje
v dopravnich stavbach na celé fadé mist najednou.

2. Oblast svah( nad Riviérou na pravém biehu feky Svratky, kterad je zamérem pfimo ohroZena, zahrnuje nejrozsahlejsi lesni
porosty v blizkosti centra mésta. Toto Uzemi je proto v soucasnosti velmi atraktivni a obyvateli Brna vyhledavanou pfirodni
lokalitou, predevsim diky jejimu klidovému charakteru. Jde o pfirodni odzu uprostied zdstavby a hlu¢nych dopravnich tepen,
ktera slouzi pro rekreaci, sport i pobyt v pfirodé. Vyuzivaji ji pfitom nejen lidé bydlici v okoli, ale i studenti a lidé pracujici
v univerzitnim kampusu. Tato oblast je uz nyni pod velkym tlakem rGznych necitlivych zamérQ. Planovany projekt lanovky by
vyznamné a nevratné poskodil klidny a pfFirodni charakter tizemi.

3. Z4ajmové Uzemi patii mezi nejvyznamnéjsi ornitologické lokality v ramci celého Brna, byl zde zjistén vyskyt vice jak 80 ptacich
druhd. Mezi nimi jde i o druhy zvlasté chranéné podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny. To se tyka pfedevsim mokfadnich a lesnich druhd, které zde nachazeji jedno z mala Utocist na Gzemi mésta. Za viechny
Ize zminit napf. kriticky ohrozené morcaky velké Ci silné ohrozené lednacky ricni a ostfize lesni. Kromé silné negativniho
ovlivnéni jejich biotopu by po vystavbé lanovky dochdazelo k nevyhnutelnym masakrdm ptakd po narazech do dratl lanovky,
predevsim v rizikovém Useku kfiZeni s fekou, a do sklenénych ploch, kterymi ndvrh podle vizualizaci rozhodné nesetri. Budovani
a nasledny provoz lanovky by tedy spolu s fragmentaci biotopd, hlukovym i svétlenym znecisténim mél za nasledek silné
ruseni vsech lesnich Zivocichli a vyznamné negativné by ovlivnil hnizdici populace ptakt, véetné jejich zabijeni.

4. Pfimo v trase planované lanovky se nachazi i nejvétsi a posledni velké zimni nocovisté havrant polnich a kavek obecnych na
jizni Moravé, jejichz pocty se zde v poslednich zimach pohybuji az kolem 15 tisic ptakd. Tito ptaci na Brnénsko pfilétaji v zimnim
obdobi z dalekych hnizdist v Rusku a Bélorusku a na nocovani se k nim pfipojuje i celd hnizdici brnénska populace silné
ohrozenych kavek. Nocovani velkych hejn téchto druhd je z Sirsiho okoli Brna znamé vice nez 100 let, pficemz od zimy 2011/12
existuje dotcené nocovisté v oblasti Riviéry. Realizaci zaméru by velmi pravdépodobné doslo k zaniku tohoto nocovisté, coz
by mélo dopad na regionalni populace obou druhli — u havrant by zaniklo jediné velké jihomoravské nocovisté, u zvlasté
chranénych kavek by kromé zimujicich ptaka byla negativné ovlivnéna i cela brnénska a tim i jihomoravska populace.

5.V dobé klimatické krize potfebujeme vysokou biodiverzitu, stabilni ekosystémy a zvlasté ve méstech investice do adaptaci

ucelem jejich ochlazeni v horkych letnich mésicich, ale i dalsi zelena opatreni jako je zachytdvani vody i instalace solarnich
paneld. Tato opatfeni mésta v dnesni dobé potrebuji daleko vice neZ dalsi monstrdzni stavbu z betonu, Zeleza a skla.

VaZeni zastupitelé, ze vSech zminénych dlvodi vas Zadame, abyste se zasadili o zastaveni zaméru vystavby lanovky mezi
vystavistém a kampusem. Véfime, Ze pokud bude mésto Brno pecovat o svou zelen a pfirodni hodnoty, tak tim na rozdil od

zbytecné lanovky skutecné pfispéje ke kvalitnimu Zivotu svych obyvatel.

Dékujeme. 19. Ginora 2024

Petici organizuiji: Ceskd spole¢nost ornitologicka — Jihomoravska pobocka,
Cesky svaz ochranctl pfirody Morava, Nesehnuti a spolek Limity jsme my

Strana 5/ 10




© ®

L X L X

00 o009

seee oeee MINISTERSTVO VNITRA
eeesseees  (CESKE REPUBLIKY
eo000OOOS

 YXXXXYXXX

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 5/2008
Oznaceni stanoviska: Pravo obcCana obce pozadovat projednéni urcité zalezitosti

v oblasti  samostatné  pusobnosti radou obce nebo

zastupitelstvem obce

W

Pravni predpis: zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii
Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. f)

Souvisejici prav. predpisy: ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod

Kli¢ova slova: zasedani zastupitelstva obce, prdva obcana obce, pravo
pozadovat projednani zalezitosti zastupitelstvem ¢i radou obce,

program zasedani zastupitelstva obce

Datum zpracovani: 2. ledna 2008 (aktualizace 1. ledna 2014)

Dotaz: Jakou formou miize obcan obce uplatnit své pravo podle § 16

odst. 2 pism. f)? Jaké povinnosti organit obce odpovidaji pravu
obcana obce pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti
samostatné pusobnosti radou nebo zastupitelstvem obce? Miize
obcan obce pozZadovat zarazeni urcitého bodu na program
probihajiciho zasedani zastupitelstva obce? Jak se lze branit
poruSeni tohoto prava ze strany organii obce?

Stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsina nejméne 0,5 % obcanii obce, musi byt
projednadna na jejich zasedani nejpozdeji do 60 dnii; jde-li o pusobnost zastupitelstva obce,
nejpozdeji do 90 dnii. Zakon vSak vyslovné neupravuje zplsob, jimz ma byt toto pravo
uplatnéno, a nestanovi ani povinnosti piislusSnych organi obce, které tomuto pravu
odpovidaji, zejména pokud jde o postup pii vyfizovani uplatnéného pozadavku. Reseni obou
téchto otdzek je proto nutné dovozovat vykladem, a to nejen ze zakonného textu, ale téz
z podstaty uvedeného prava, které ma svilj zaklad v ustavnim potadku, konkrétné v ¢l. 21

odst. 1 Listiny, zaruCujicimu pravo ucasti na spravé véci vefejnych, a v €l. 18 odst. 1 Listiny,
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MINISTERSTYO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jimZ je upraveno pravo peti¢ni” (ustavnépravni zaklad prava dle § 16 odst. 2 pism. f) p¥itom
nutn¢ znamena, ze zakonnd uprava by méla byt interpretovana v zasad¢ zpisobem maximalné
respektujicim smysl tohoto prava — srov. k tomuto piistupu napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. prosince 2004, sp. zn. 1. US 344/04).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich rozliSuje dva mozné zpusoby
uplatnéni pozadavku na projednani urCité zalezitosti ze samostatné pisobnosti, jimz
odpovidaji odlisSné povinnosti zastupitelstva ¢i rady obce pii jeho vyrizovani. Zakon pocita
s prostou Zadosti, kterou muze podat kterykoli obCan obce (€1 vice obcanli obce)
a s kvalifikovanou zddosti, kterd musi byt podana nejméné 0,5% obcani obce (pifi zkoumani,
zda byla tato podminka splnéna, by se mélo vychazet z udaje podle evidence obyvatel, nebot’
,obcCanstvi obce* je podle § 16 odst. 1 pism. b/ zakona o obcich spojeno s trvalym pobytem
v obci).? Zatimco v prvnim pipadé zékon Zadnou formu pro uplatnéni tohoto prava
nestanovi, coz znamena, Ze mize byt uplatnéno pisemné i ustné (to vsak v podstaté ptipada do
uvahy jen na zaseddni zastupitelstva, a pouze je-li v programu zasedani vyhrazen zvlastni bod
pro vznaseni pozadavkl ob¢anti obce), v ptipad¢ druhém, tedy jde-li o kvalifikovanou Zadost,
je nutné respektovat zdkonem piedpokladanou formu a takovou zadost podavat pisemné (coz
vyplyva z dikce tohoto ustanoveni — ,,...je-1i zadost podepsana...©). Ze zadosti by pfitom melo
byt ovéfitelné, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, tzn. zda jednotlivé podepsané
osoby jsou skuteéné obcany obce (podplirn¢ lze napt. vyuzit ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
&. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim). Zadost by méla byt adresovana piislunému organu obce,
tedy zastupitelstvu ¢i rad€ obce, a mél by z ni jasné vyplyvat pozadavek, aby urcCitd zalezitost

byla timto orgdnem projednana (Zadost se samoziejmé dorucuje ,,obci* obvyklym zpiisobem).

Podle povahy Zadosti se 1isi i zpisob, jimZz ma byt obci vyFizena (tzn. 1i8i se
povinnosti organli obce, které odpovidaji pravu obCana obce podle § 16 odst. 2 pism. f/).
V obou pfipadech by mél byt pfislusny orgdn (rada ¢i zastupitelstvo) s uplatnénym
pozadavkem seznamen na svém zasedani ¢i schlizi (tzn. navrhovany pozadavek by mél byt
zafazen do navrhu programu jako samostatny bod, pfipadné v rdmci bodu, ve kterém jsou
»souhrnné projednavany jednotlivé podnéty a ndvrhy obc¢antl), a to zpravidla na nejbliz§im
zasedani nebo schiizi (melo by se tak stat v pfiméfené dob¢, resp. bez zbyte¢nych prutahii,
ode dne vzneseni pozadavku; tato doba bude individualni a muze byt ovlivnéna napf.
sloZitosti pfipravy podkladii apod.). Rozdil pak spocivd v dal§im postupu — zatimco
v pripadé prosté Zddosti je na rozhodnuti prisluSného orgianu obce (rady ¢i
zastupitelstva), zda predloZenou zaleZitost vécné projedna (zda ji zafadi do programu
zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat), v pripadé kvalifikované Zddosti vyplyva z § 16
odst. 2 pism. f) zaikona o obcich povinnost prisluSného organu obce zaleZitost vZdy vécné
projednat, a to ve lhiitach v tomto ustanoveni urenych.” Lze nicmén& doporuéit -

vzhledem k jiz vySe zminénému ustavnimu rozméru prava podle § 16 odst. 2 pism. f) -, aby
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i vptipad¢ prostych Zadosti bylo uptfednostnovano vécné projednani dané zalezitosti
a k odmitnuti takového projednani by se meélo piistupovat jen v odiivodnénych piipadech,
napt. byla-li totozna zélezitost téhoz obCana obce jiz dfive projedndna a nova zadost
neobsahuje zadné nové skutecnosti nebo jde-li ze strany obCana obce o zjevné zneuzivani
prava podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich (coz vyplyva z obecné zasady, podle které
neni vykonem prava jeho zneuzivani ¢i jeho realizace v rozporu se zdkonem nebo s dobrymi

mravy).

Zakonnym limitem prava podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich je, aby se
uplatnény pozadavek tykal zaleZitosti v samostatné piisobnosti prislusného organu. Jestlize
zadost takovou podminku nesplituje (napf. domahal-li by se obCan obce na zastupitelstvu
obce projednani rozhodnuti o piestupku proti vefejnému poiradku), neni samoziejme
povinnosti oznaené¢ho organu takovou véc postupem dle § 16 odst. 2 pism. f) projednat.
Vzhledem k obecné pravni zésadé, podle niz musi byt kazdé podani posuzovano podle svého
obsahu, bude tfeba v téchto pfipadech zvazit, zda pozadavek obCana obce neni jinym
podanim, a pokud ano, vyfidit jej v pfisluSném procesnim rezimu. Je-li pfitom tato otazka
nespornd, neni tfeba zadost ani predkladat zastupitelstvu ¢i radé obce k posouzeni, zda jde
o zalezitost tykajici se samostatné plsobnosti. S tim souvisi téz otazka, jakym zpisobem
vyfidit Zadost o projednani urcité zalezitosti, ktera se sice vztahuje k samostatné
pusobnosti, av§ak jiného organu nez toho, ktery je adresiatem uplatnéného pozadavku
(napf. je-li zddano projednani prodeje nemovitosti radou obce nebo prondjmu zastupitelstvem
obce). V téchto ptipadech nic nebrdni orgénu obce, aby respektoval pozadavek uvedeny
v zadosti o projednani, véci se zabyval, a neni-li k jejimu feSeni sdm pfisluSny, mél by ji
predlozit (ptfedat) organu pfislusSnému (a to vcetné svého piipadného stanoviska Cci

doporucenti).

Co se rozumi projednanim (jde-li o kvalifikovanou Zadost nebo pokud piislusny
organ rozhodl, Ze se bude vécné zabyvat i zdlezitosti na zaklad¢ prosté Zadosti) zédkon
o obcich vyslovné nestanovi. V kazdém piipadé by dand zélezitost méla byt soucasti
programu zasedani (bud’ jako samostatny bod nebo v ramci ,,souhrnného* bodu vyhrazené¢ho
k projednavani podnét a Zadosti obcantl); jde-li o zaseddni zastupitelstva obce, méla by pfi
jejim projedndni byt oteviena diskuse a méla by byt pfitomnym obcaniim obce ddna mozZnost
uplatnit své stanovisko k této projednavané véci podle § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich.
Bude zélezet na povaze véci 1 na zvyklosti v dané obci, zda zastupitelstvo Ci rada obce
k projednavané zélezitosti piijme usneseni C¢i nikoli (pokud projedndvand zalezitost
nevyzaduje rozhodnuti, byva né€kdy v praxi pfijiméno usneseni o tom, Ze zastupitelstvo véc
,»vzalo na védomi*). Zakon (na rozdil od piivodniho legislativniho navrhu) nestanovi, zda je
tteba obfana obce informovat o vysledku projednani jeho zaleZitosti (resp. o tom, zda

jeho zalezitost viibec bude projednavana). Z hlediska pozadavka dobré spravy lze takové
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informovani doporucit (napt. dopisem starosty obce nebo zvetejnénou informaci na ufedni
desce obecniho ufadu, jde-li o kvalifikovanou zZadost). Informovat podatele vSak vyslovnou
zakonnou povinnosti neni (zdkonu je u¢inéno zadost rozhodnutim o pozadavku na projednani,
piipadné samotnym projednanim pifislusSnym orgénem), a pokud se tak nestane, nelze v tomto
postupu spatfovat poruSeni zdkona (zapisy i1 usneseni ze zasedani zastupitelstva obce
a usneseni rady obce jsou ostatn¢ kazdému obc¢anovi obce pristupné podle § 16 odst. 2 pism.
e/ zakona o obcich a tedy kazdy ob¢an obce se miize se zplisobem vyftizeni svého pozadavku

seznamit).

Z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich vSak nevyplyva pravo ob¢ana
obce podavat navrh na zarazeni nového bodu na program pravé probihajiciho zasedani
zastupitelstva obce, a to ani s odkazem na § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, i kdyby byl
takovy pozadavek vznesen v ramci bodu, pii kterém je projednévan a schvalovan ,,program
zasedani®“. Pravo navrhovat zafazeni dalSich bodii na program probihajiciho zasedani totiz
prislusi pouze osobam uvedenym v § 94 odst. 1, coz vyplyva ze spojeni tohoto ustanoveni
s § 94 odst. 2 zékona o obcich.”

K poruSeni prava obcana obce podle § 16 odst. 2 pism. f) mize dojit uz tim, ze
pozadavek na projedndni urcité zalezitosti neni piislusnému organu vibec predlozen, nebo
tim, Ze v ptipad¢ kvalifikované Zadosti neni dana zalezitost projednana v zdkonem stanovené
lhtté. Z hlediska zakona o obcich se v téchto pfipadech nabizi moznost provedeni kontroly
vwkonu samostatné pisobnosti podle § 129a zakona o obcich. Pokud by k poruseni prava
doslo usnesenim rady i zastupitelstva obce, bylo by mozno uvazovat téz o realizaci
dozorovych opatieni podle § 124 zakona o obcich (i v tomto pfipad¢ bude nutné zvazovat, zda
pro uplatnéni takovych opatfeni bude splnéno i materialni hledisko, tedy zda dozorovy zasah
ze strany statu zcela nepochybné vyzaduje ochrana zdkona — srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy).”
S ptihlédnutim k citované judikatute by se eventudlné zde mohlo jednat o nezakonny zdsah
Ci nezdkonnou necinnost, jimz se lze branit zalobami podle § 79 a § 82 a nasl. zdkona
¢. 15072002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdejsich predpisii..

Poznamky:

1) CL 21 odst. 1 Listiny: Obéané maji pravo podilet se na spravé verejmych véci piimo nebo svobodnou volbou
svych zastupcii. Cl. 18 odst. 1 Listiny: Peticni prdvo je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného
spolecného zdajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni orgdny a organy tzemni
samospravy s zadostmi, ndvrhy a stiznostmi.

2) Pavodni navrh zikona o obcich (snémovni tisk &. 422 III. volebniho obdobi PS PCR) v § 16 odst. 2 pism. f)
svétil obCanovi obce starSimu 18 let pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti zastupitelstvem obce, popr. jinymi organy obce, a to petici podepsanou nejméne 5 % obcanii
v obcich do 10.000 obyvatel, 2 % obcanit v ostatnich obcich, nejméne vsak 500 obcany. Navrh musi byt
projednan na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce; odpovéd’ se zverejni na uredni desce obecniho uradu
po dobu 15 dmit od projednani zastupitelstvem obce. Schvalené znéni rozdélilo toto pravo do nyni platnych
prav podle pism. f) a g) (pravo podle pism. f/ bylo formulovano jako prdavo pozadovat projednani urcite
zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsdna
nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt projedndna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnil.).

4
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Tento vyklad zastava i soudni judikatura — viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. cervence 2007,
¢. j. 3 Aps 6/2006-76, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu
a v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto zakona totiz evidentné
predpoklada, Ze o podnétu ze strany obcana (Zadosti o projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce) bude nejprve timto orgdanem rozhodnuto, a teprve na
zdaklade kladného rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani rady ¢i zastupitelstva
obce. Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zdkon pouze za situace, kdy navrh podad urcita
kvalifikovana cast obcanii obce (véta za strednikem). Nejedna-li se o tento pripad, neodpovida pravu
,,pozadovat projednani urcité zalezitosti “ povinnost organu obce této zadosti vyhovet.

Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55:
Pro uplnost vsak soud povazuje za potrebne k pravu predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani
zasedani zastupitelstva obce uvést, ze tuto problematiku vyslovné a zcela jednoznacné upravuje ust. § 94
obecniho zrizeni... Podle zdkonné upravy tedy obcanuim obce nesvedci prdavo primo predkladat viastni
navrhy na zarazeni urcité veci k projedndni do programu projedndvanych zalezitosti v pritbéhu zasedani
zalovaného... Obcan obce mad ovsem pravo podle ust § 16 odst. 2 pism. f) obecniho ziizeni poZadovat
projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz
za splnéni jistych podminek musi byt tato zadlezitost projedndana do 60 dnii popr. nejpozdéji do 90 dnii.
Jestlize obcan obce toto své pravo uplatni v pritbéhu zasedani zastupitelstva, musi respektovat ramec svych
prav danych mu obecnim zrizenim a jednacim radem dotycného zastupitelstva. V zadném pripadé viak nelze
smésovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism. f) s ust. § 94 odst. 2 obecniho zrizeni. Soud se zcela ztotoZiuje
s nazorem zalovaného o tom, ze pokud zalobce chce projednat zalovanym svoji zdlezZitost, pricemz nevyuzije
moznosti navrhnout ji prostiednictvim taxativné vyjmenovanych subjektii v ust. § 94 odst. 1 obecniho ziizeni
na program jedndni, mize svij poZadavek na projednani urcité otazky vznést pri zasedani zastupitelstva
v ramci bodu programu Diskuse, ktery je vyhrazen pro tyto iniciativy obcanii. Totozny nazor viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, &. j. 15 Ca 36/2006-35.

Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zaii 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103, ktery uvedl:
Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni obcan obce opravnénym subjektem k tomu, aby mu
podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich svédcilo pravo predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani
pripravovaného zasedani zastupitelstva. Toto pravo podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce
a vybory. Obcan obce se proto miize obratit na opravinénou osobou podle § 94 odst. 1 zakona o obcich se
svym navrhem. Druhou moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu zasedani
zastupitelstva a prednést zde sviij navrh, pripadné vystoupit v té casti zasedani zastupitelstva, ktera je
vyhrazena pro iniciativy obcanii. Pokud by si navrh osvojil nékdo z pritomnych osob s navrhovacim pravem
podle § 94 odst. 1 zakona o obcich, mohl by pak stézovatelem predneseny pozadavek navrhnout k zarazeni
na program zaseddani. Nejvyssi spravni soud vSak zdiraziuje, Ze neni povinnosti zastupitelstva takto
predneseny navrh akceptovat, nebot’ o zarazeni navrhii prednesenych v prithéhu zasedani zastupitelstva na
program jednani rozhoduje samo zastupitelstvo. Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud zastiva
nazor, podle néjz ma kazdy obcan obce pravo vyjadrit své stanovisko ke vSem projedndvanym vécem na
zasedani zastupitelstva, a to véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot je projednavan jako jakakoli
Jjina véc.

Viz t¢Z nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaii 2002, sp. zn. IV. US 331/02, publikovany pod &. 113 ve
Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu & 27: Zdsah statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt
v rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona
nepochybné vyzaduje.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladiim je opravnén pouze piislusny soud
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